Comunidad cientifica

Laautoria multipley la autoria injustificada en los articulos cientificos
La autoria multiple sobrecarga € sistema de diseminacion de informacion cientifica'y
aveces sirve de parapeto a la concesion indebida del crédito del autor.
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Laautoria injustificada relgja la conducta ética de la comunidad cientifica, mengua el valor
de la autoria 'y degrada €l articulo cientifico a la condicién de mercancia. En consecuencia,
no debe tolerarse bajo ninguna circunstancia, Ambos problemas son muy frecuentes y
ocurren en todas partes, incluida América Latina. Para resolverlos, los investigadores y las
instituciones a que pertenecen deben revisar criticamente sus practicas con respecto a la
autoria, guiandose por normas éticas como las emitidas por e Comité Internaciona de
Editores de Revistas Médicas. Es preciso halar soluciones dirigidas contra las causas
fundamentales y que coadyuven a desterrar del medio cientifico las presiones agobiantes
gue se resumen en la famosa disyuntiva de “publicar o perecer”. Hubo un tiempo en que la
mayor parte de los articulos cientificos aparecian firmados por un autor. Hoy, en cambio,
un nimero crecido de autores es la regla mas que la excepcion (1-3). El fendbmeno de la
autoria multiple empez6 a cobrar impulso en los afios cincuenta (4) y se explica en gran
medida por el crecimiento natural de la ciencia, por su progresiva complgjidad y por €l
aumento de lainvestigacio n en equipo y multidisciplinaria (2, 3, 5). Sin embargo, aveces €
nimero de autores es desproporcionadamente grande en relacion con € contenido
intelectual del articulo y con € tipo de investigacion efectuada. Un problema relacionado
con el anterior, pero méas grave desde € punto de vista ético, se produce cuando €l crédito
de autor se concede inmerecidamente, en cuyo caso Se incurre en la autoria injustificada
(6,7). Laautoria multiple y lainjustificada se presentan en la actualidad con gran frecuencia
en todo & mundo, incluso en América Latina, y estan ocasionando una serie de trastornos
econémicos y éticos en el campo de las publicaciones cientificas a o que urge poner coto.
En & presente articulo se analizan los rasgos distintivos de ambas practicas, sus causas, |os
problemas que generan y, sobre todo, las soluciones més viables para combatirlas.

No existe un limite neto que permita distinguir los articulos con un nimero “aceptable” de
autores de aquellos con un “excesivo”. En otras palabras, la autoria multiple representa mas
bien un concepto relativo, que se entenderd mejor después de revisar una serie de datos que
ilustran la manera como e articulo cientifico monoautoral ha sido paulatinamente
desplazado por € articulo multiautoral (por convencion, este Ultimo se define como el que
tiene dos 0 més autores).

El auge del articulo multiautorial.

Durante el periodo comprendido entre 1886 y 1977, la proporcion de articulos de un solo
autor publicados por la New England Journal of Medicine disminuy6 de 98.5 a 4%; €
descenso fue mas abrupto de 1946 en adelante (8). En la American Journa of Public Health
se aprecio una baja de 90 a 20% durante € periodo 1920-1980 (9). En 1944, 81% de los



articulos publicados en e Boletin Médico del Hospital Infanti de México era de un solo
autor, pero esa proporcion cayo a 6% en 1982 (10). De los 300 articulos més citados que se
publicaron entre 1961 y 1976, 11.7% eran de autor Unico; 76.6 % tenian de dos a cuatro
autores, y 11.7%, cinco o més (11).

A lo largo de medio siglo (1930 a 1979), inclusive), el promedio de autores por articulo
original paso de 1.3 a 4.7en los Annals of Internal Medicine, y de 1.2 a 5.2 en la New
England Journal of Medicine (6). En The Lancet ascendio del.3 en 1930 a 4.3 en 1975. Si
bien este promedio tan elevado parecio limitarse a estos semanarios médicos de caracter
general, se calculaba que, de continuar esta tendencia, en €l afio 2076 € articulo tipico
tendria j24 autores! (12). En una muestra de 612 articulos originales seleccionados de tres
revistas (Journal of the American Medical Association, The Lancet y New England Journal
of Medicine), el promedio de autores experimentd un alza de 2.0 en 1946 a 4.9 en 1976; €
ascenso fue més acentuado a partir de 1966 (13). En un lapso de diez afios (1975 a 1984), €
promedio de autores por articulo de Medicina Clinica ascendio de 4 a 5.5, y en la Revista
Clinica Espariola, de 4.7 a5 (14). Un recuento efectuado a proposito de la presente revision
indicé que en € Boletin de la Oficina Sanitaria Panamericana (volumenes 46 a 105) el
promedio de autores por articulo paso de 1.76 en 1959-1968 a 2.11 en 1969-1978 y alcanzd
3.11 en 1979-1988. Ademas, en el primer decenio los articulos multiautorales constituyeron
tan sblo 37.23%, pero en €l tercero representaron 69.20%. El incremento mas notable
sucedio durante este Ultimo periodo y sobre todo a expensas de los articulos de =5 autores.

No es raro que a continuacion del titulo de un articulo aparezcan diez 0 mas nombres.
Desde luego, hay casos extremos; por gemplo, un articulo de escasamente 12 parrafos de
extension pero con 27 autores (15); o aquel sobre trasplantes de rifion en e que figuraban
36 autores (3). En 1975 la New England Journal of Medicine dejé escapar la oportunidad
de igualar esta marca d relegar un nimero idéntico de autores a una nota a pie (11). Ta
parece gque la marca mundial, al menos en la categoria de biomedicina, esta por ahora en
poder de la revista japonesa Kansenshogaku Zasshi, que en1986 publicd un articulo con
193 autores (16).Los datos citados demuestran fehacientemente que la multiplicidad de
autores es un hecho innegable. Ademés, no hay indicios de remision, pues se prevé que €
nimero de autores seguira en ascenso a medida que las diversas disciplinas de la ciencia
crezcan y aumenten su importancia relativa (5).

¢Cuantos mas, mejor?

Cabe preguntarse, entonces, s esta tendencia a la multiautoria se acompafia de un
mejoramiento de la calidad del contenido de los articulos. Hay quien opina que, por
desgracia, no es asi; incluso, en muchos casos podria existir una relacion inversamente
proporcional entre € nimero de autores y dicha caidad (5). Se ha comprobado, por
gemplo, que & aumento del nimero de autores no acrecienta la frecuencia con que €
articulo es citado, lo cual constituye una medida de su aceptacidn por parte de la comunidad
cientifica (6). No esta claro, por otro lado, hasta qué punto € incremento de la autoria
multiple representa un aumento de la colaboracion productiva entre los investigadores.
Como € fendmeno se observa por igua en los articulos originales y de revisién que en los
informes de casos, es probable que dicha colaboracién no sea el Unico factor involucrado.
Méas que un incremento de la productividad neta, 1o que se ha producido es un cambio



radical de costumbres, pues ahora la gente prefiere publicar en forma colectiva (17). Es
pertinente sefidar que una proporcion, dificil de cuantificar pero probablemente
considerable, de esta alza inflacionaria proviene de la costumbre de considerar como
autores a personas que no lo merecen (6). En efecto, aungue la autoria injustificada (véase
mas adelante) es un problema de indole distinta, a menudo se presenta asociada con la
autoria mltiple.

Sobr ecar ga onerosa

El auge de los articulos multiautorales causa mucho problema a los editores, los
bibliégrafos y los investigadores(18). Uno de los mas graves es e dispendio de recursos; en
efecto, ya se trate de un gran organismo indizador o de una persona que confecciona una
lista de referencias, la multiplicidad de nombres obliga a malgastar tiempo y esfuerzo muy
valiosos (4).Entre 1955 y 1977, el peso promedio del index Medicus aumento siete veces
hasta llegar aproximadamente a 30 Kg. Este crecimiento se debié en gran parte a
ensanchamiento de la seccién de autores por causa de la autoria multiple; también fueron
factores contribuyentes un mayor refinamiento y profundidad del proceso de indizacion. Se
calculaba que, si las cosas seguian por € mismo camino, en 1985 esta publicacion llegariaa
pesar casi unatonelada, (8)

El prondstico no se cumplid, pero no porque la tendencia se hubiera detenido o invertido,
sino porque entrd en escena la indizacion computadorizada. Vale la pena poner de relieve
gue la publicacion cientifica, incluidos los servicios de diseminacién secundaria, es muy
costosa. Robert Day estima que la publicacion de un articulo cientifico tiene un costo

aproximado de $ US 0.12por palabra; esta cantidad se vuelve a pagar cada vez que €

articulo es incluido en una publicacion secundaria a base de resimenes (15). Por lo tanto, la
utilizacion racional, eficiente y Optima de este sistema de comunicacién es no solo una
necesidad sino un deber mora de todos los que tenemos ago que ver con &. Sin olvidar la
enormidad de |os problemas bibliogréficos y econdmicos, tiene quiza mayor importancia el
efecto de degradacion de la autoria producido por esta hiperplasia autoral. Al incluir atodo
posible participante, la aportacion intelectual de cada persona se diluye tanto que €
concepto de autor pierde cas su sentido.

Cuando, entre una multitud de nombres, e lector identifica el de algun investigador que
conoce, puede formarse cierta idea con respecto a la contribucion de éste en €l trabajo; pero
también es muy probable que se percate de que para hacer € articulo habria bastado con la
mitad de esas personas (4).Para combatir la multiautoria, algunos directores de revistas han
abogado por imponer un limite a nimero de autores que pueden aparecer en los articulos
gue estas publican (por gemplo, dnco como maximo) (19). Esta medida puede parecer
EXCesiva, pero es sintomética de la magnitud que ha alcanzado el problema. Sin embargo,
para tranquilidad de los investigadores que tienen razones bien fundadas para escribir un
articulo multiautoral, hay que sefidlar que este tipo de decisiones aln son excepcionales.

Es més, Arnold Relman, director de la New England Journa of Medicine, opina que, s las
reglas para definir la autoria se cumplen escrupulosamente, las revistas deben publicar los
nombres que sean nhecesarios y lo hadn en la forma acostumbrada.



Esta es la norma que é sigue en su publicacion (20). En la seccion que sigue se explican
con detalles algunas de esas reglas.

El Comité Internacional de Editores de Revistas Médicas(CIERM) considera que la autoria
debe otorgarse Unicamente a las personas que han hecho una contribucion intelectua
sustancial y, ademés, estan dispuestas a asumir responsabilidad publica por el contenido de
un articulo cientifico (21).En contraposicion, la autoria injustificada es la costumbre de
incluir como autores a personas cuya contribucién a articulo es minima o nula. La autoria
incompleta consiste en negarle € crédito de autor a una persona que es responsable de una
parte decisiva del contenido intelectual del articulo. Ambas constituyen la llamada autoria
irresponsable. Entre las diversas infracciones a la ética que se cometen en e campo de las
publicaciones cientificas, la autoria irresponsable es menos llamativa y espectacular que €
fraude, pero puede resultar més dafiina porque estd muy difundida y no se le presta
suficiente atencion (22).

En los ultimos afios, hemos atestiguado una tendencia creciente a la inclusion de autores en
un ndmero desproporcionadamente elevado para e trabgo intelectual que e articulo
representa (22). En estas circunstancias, € apifiamiento de nombres a continuacion del

titulo suscita un interrogante en la mente de muchos lectores. ¢cuantas de esas personas
merecen |egitimamente la autoria? (1, 6). Si la respuesta no es clara, puede quedar al menos
la sospecha de que algunos llegaron a ocupar ese sitio de privilegio por medios ilicitos. De
esta manera, la multiautoria se convierte en un pretexto detras del que se escudan muchas
autor ias indebidamente concedidas.

Pese a esta relacion, que incluso permite aventurar la hipétesis de que los abusos en la
concesion ddl crédito de autor son més frecuentes en los documentos firmados por muchas
personas, se trata de dos cosas diferentes. Por un lado, si bien la autoria multiple produce
muchos trastornos y problemas econdmicos a sistema de la comunicacion cientifica, no
congtituye por si misma una falta a la éica; como ya se dijo, muchas veces se explica por
razones vdidas (2, 3, 5). Por otro lado, la autoria injustificada, que siempre es una
infraccion a la ética, no representa simplemente un problema de nimeros (22). En un
documento firmado por dos personas, una de ellas pudo haber recibido la autoria de manera
gratuita. Dicho de otro modo, 1o que esté en duda no es el nimero de autores legitimos, sino
lalegitimidad de la autoria, con independencia del numero (5).

Frecuencia

Al contrario de la autoria multiple, que se cuantifica con facilidad, no se conoce con certeza
laprevalenciade la autoriainjustificada. Las pruebas acerca de este abuso son escasas Y en
gran medida anecdéticas (22). Si bien el tema se ha abordado a menudo en la bibliografia
médica en idioma inglés, no se han hecho estudios completos y cuantitativos sobre la
frecuencia con que se presentan este y otros problemas relacionados con las publicaciones
cientificas (3, 17,22). Esta fata de informacién no es tan sorprendente como parece, pues
no es facil que alguien se anime a hacer una investigacion sobre un asunto de indole ética.
En los Estados Unidos, un motivo adiciona de disuasion seria la amenaza de demandas
judiciales por difamacion (7).



Més aun a pesar de que algun autor ha hecho publica confesion de un pecadillo de juventud
de esta clase (23), pocos se atreverian a reconocer publicamente que han incurrido en

semejante falta. La escasez de pruebas objetivas no constituye una demostracion de que €l

problema no existe ni tampoco puede servir de argumento para restarle importancia
Practicamente en todos los articulos y libros consultados a elaborar esta revision, la
mayoria de los cuales fueron escritos por directores de revistas, se sefiala que la autoria
injustificada es cada vez mas comun (véase Referencias). Si a lector aln le queda alguna
duda acerca de este punto, reflexione un poco sobre su propia experiencia en relacion con el
medio académico y de la investigacion cientificay diga s no le resultan familiares algunos
de los casos que se describen en seguida.

M anifestaciones

La actitud de quienes incurren en la autoria injustificada oscila entre la ignorancia o la
confusiéon genuinas, sin mala fe, y la franca deshonestidad (24). No pueden excluirse €l
egocentrismo y el autobombo como factores contribuyentes(6). Esto puede comprobarse en
la somera descripcion que en seguida se hace de las formas méas comunes que adopta esta
fata de ética. Es un secreto a voces que muchos directores de instituciones y jefes de
departamento imponen sistematicamente su nombre en todos |os trabajos escritos por sus
subordinados, aunque no hayan participado o lo hayan hecho marginamente en la
investigacion correspondiente (3, 6, 18, 20).

Segun Chernin, citado por Kronick, esto equivale a derecho de pernada de los sefiores
feudales (3).En una variante del caso anterior, algunos jefes llegan a extremo de
comisionar la redaccion de un articulo a sus subordinados y luego se apropian
tranquilamente de una parte de la autoria, s no es que de toda. El reverso de la medalla esta4
representado por |os investigadores novicios que escriben un articulo e injustificadamente
agregan a la lista de autores el nombre de algun superior o colega mejor situado que ellos
porque: @ quieren adularlo o granjearse su favor, o b) tienen la esperanza de que la
inclusion de un nombre conocido acreciente las probabilidades de publicacion del
manuscrito (17, 24). Como dice €l refran, “el que a buen arbol se arrima...” Hay veces en
gue el honor de la autoria se concede sin fundamento a un investigador novicio, con laidea
de recompensarlo o estimularlo (4).

En ocasiones se forman grupos de profesionales que celebran una especie de pacto por
virtud del cual, si alguno de €ellos escribe un articul o, automaticamente agrega el nombre de
los demas como autores aungue estos no hayan intervenido en e trabgjo (4). Puede ser
tremendo e efecto multiplicador de la bibliografia personal derivado de esta préctica, que
podria reclamar para si € lema de los Tres Mosqueteros: “Uno para todos y todos para
uno”’. En ciertas circunstancias, los autores verdaderos se ven presionados a incluir €
nombre de personas que se limitaron a proporcio nar ciertas orientaciones técnicas que no
justifican la autoria. Ta es el caso de los radidlogos, patélogos, fisidlogos, bioquimicos,
estadisticos y otros profesionales que a veces exigen € crédito de autores por el simple
hecho de haber dado un consgo, sin detenerse a andlizar s este fue verdaderamente
importante o decisivo en € desarrollo del trabajo (4).



El hecho de que en un informe de caso acerca de la mas sencilla observacion clinica
aparezca una larga lista de nombres sienta un mal precedente y representa una fuerte
tentacion para que otros investigadores, siguiendo € mal g emplo, pongan en sus articulos
mas autores de lo debido (25). Incluso, hay quienes conceden la autoria para halagar, y de
paso ayudar, alanovia, € cényuge, un amigo o alguna otra persona con quien le unen lazos
afectivos. Es decir, la autoria se emplea en forma indebida para saldar deudas o solicitar
favores (25) que no son forzosamente de caracter cientifico. Muchas veces la autoria
injustificada se produce simple y llanamente por ignorancia, pues los investigadores
agregan nombres a la lista de autores sin ton ni son, sin saber que existen criterios y normas
para hacerlo (6), tales como los que se describen més adelante.

Por ultimo, sea cual fuere la forma adoptada, la autoria espuria opera a veces bgo el
amparo de una “tradicion” malentendida: simplemente, asi se acostumbra en un lugar
determinado y nadie, por conveniencia o por temor a represalias, 10 pone en tela de juicio.
No esta de més recalcar que toda usurpacion de la autoria es éticamente inaceptable y que
quien comete este tipo de infraccién deberia hacerse acreedor, por |0 menos, a una sancién
moral de parte de sus colegas.

Causasy factores contribuyentes.

L os abusos de caracter ético que se producen en el campo de las publicaciones cientificas
tienen su origen en algunos rasgos culturales y sociolégicos propios de ambito de la
investigacion cientifica y la ensefianza superior. Ademés, en cierto modo son también un
reflggo del mundo en que vivimos. Por |o tanto, es probable que las causas fundamentales
de estos abusos sean compleas y profundas. Por ello, aun sin pretender desentraiar todas
las causas ni hacer un andlisis exhaustivo de las mismas, es conveniente comentar algunos
hechos fundamentales que ayudardn a entender las razones que puede haber detras de la
comision de tales actos. Ser autor de un articulo cientifico que se publica representa uno de
los logros profesionales més trascendentes y palpables; a@ mismo tiempo, es un logro muy
dificil de obtener. (26). Publicar no es cosa facil, pero hacerlo con regularidad y calidad trae
consigo recompensas profesionales y personales que a todos nos agradan; es rara la persona
aquien no le gusta ver su nombre impreso en letras de molde(20). Por estas razones, € acto
de publicar tiene un gran valor intelectual para los profesionaes y para las instituciones a
las que sirve (22); a mismo tiempo, representa una tentacion muy poderosa para los
inescrupul 0sos.

Por s fuera poco, €l ascenso profesional puede depender en gran medida de esta actividad.
Se afirma que una larga lista de trabgjos publicados ayuda a fortalecer e curriculo vitae,
cosa que con € tiempo puede facilitar- e acceso a meores empleos, la obtencién de
ascensos y € ingreso en sociedades profesiorales de prestigio (6). De modo semejante,
representa un apoyo valioso en la lucha incesante por alegarse fondos para investigacion y
ensefianza (17). Asi pues, la autoria es importante también porque en la realidad posee un
gran valor econoémico (5). En efecto, s por medio de las publicaciones se tiene acceso a
prestigio, influencia y mayores ingresos, y s ademas la autoria es decisiva para conseguir
financiamiento y mejorar € propio status profesional, los problemas éticos relacionados
con las publicacio nes cientificas tienen una base esencialmente econémica (1,22).No es de



extranar, por tanto, que muchos investigadores y profesores se afanen por hacerse de una
bibliografia personal tan extensa como sea posible.

Desgraciadamente, en e proceso algunos no paran mientes en los medios y sacrifican la
cdidad en aras de la cantidad (15, 27). La situacion empeora porque hay quienes
consideran gque la autoria es una especie de derecho natural, recompensa o pase gratuito que
se recibe por e solo hecho de ser profesor o investigador (27). Asi, € articulo cientifico
gueda a veces reducido a la triste condicion de mero instrumento Util a los fines de los
arribistas de la ciencia y la ensefianza universitaria (17).Vista contra € telon de fondo
recién esbozado, cobra todo su sentido la vivida imagen forjada por Huth, quien describe
los articul os cientificos en preparacion como® balsas salvavidas’ que incitan alos autores en
potencia aluchar denodadamente por hacerse de un lugar a bordo de ellas, pues representan
la gortunidad de sobrevivir en € proceloso mar de la competicion académica (5).Para
resumir, el medio académico y € de la investigacion cientifica suelen generar presiones
extraordinarias para que los profesionales publiguen. Esta situacion queda crudamente
expresada en la conocida sentencia “Publicar o perecer”, que algunos obedecen a ciegas
como s fuera un mandamiento y otros aprovechan gustosamente como un parapeto. En
dichafrase, por cierto, queda resumida una delas causas profundas del problema.

Consecuencias

Laautoriainjustificada lleva implicitas, por |o menos, dos faltas de ética: solicitar o aceptar
crédito por algo que uno no ha hecho y utilizar ese crédito mal habido para obtener algin
provecho. Ta vez la peor de las repercusiones de este abuso sea que, junto con €l plagio, el
fraude, la costumbre de escamotearle € crédito debido a trabajo y las ideas de otros, la
publicacién mdltiple, la publicacion fragmentaria y otros vicios semejantes cada vez mas
difundidos, esta contribuyendo aminar los cimientos éticos de la comunidad académicay
cientifica (22).El articulo cientifico se concibid originalmente como un vehiculo para
transmitir la verdad cientificay un foro para especular acerca de las obras de la naturaleza
(17). Asmismo, se le reconoce como un signo de creatividad y una prueba documental de
productividad original (20). En consonancia con lo anterior, la autoria representa uno de los
reconocimientos mas significativos para honrar a las practicas de la ciencia; por tal motivo,
suele ser considerada como un signo de logro y de éxito legitimos (2, 18). Sin embargo, en
los tiempos que corren la autoria tiende a ser vista como una prebenda mas bien que como
un medio de conceder crédito al trabajo creativo (4); por obray gracia de los seudoautores,
ha degenerado en un instrumento de compra-venta o una mercancia. Esta degradacion
menoscaba € reconocimiento que se concede a los verdaderos autores (18) y esto
congtituye una injusticia evidente. Pero la autoria injustificada no solo empafia la labor de
los autores genuinos, sino que puede volverse en contra de quienes la perpetran. En
ocasiones, quien lee un articulo se percata de que las personas que lo firman hicieron
trampa al conceder la autoria. En tal caso, puede sospechar que también la hicieron en otras
partes del documento o de la investigacidn que este da a conocer. Hay algo que debe quedar
muy claro: la autoria no es solo una recompensa y un estimulo para € investigador que
trabagja honradamente, sino que también entrafia grandes responsabilidades. Estas tienen
gue ver con € contenido del articulo, con la reputacion de los autores y de lainstitucion que
representan y, en Ultima instancia, con la integridad dela ciencia (27).



Soluciones

Si las causas fundamentales del problema que hemos venido comentando son compleas y
estén estrechamente vinculadas con la subcultura de los medios cientifico y académico, y
con la cultura general en que estos se hallan inmersos, las soluciones definitivas tendran
que aguardar a que se produzcan modificaciones profundas en los ambitos de la ensefianza
y lacienciaasi como en la propia sociedad. Pero no podemos cruzarnos de brazos a esperar
gue esto suceda; ahora mismo es factible adoptar una serie de medidas correctivas y
preventivas que pueden dar buenos resultados a corto plazo. En primer término, es clarala
necesdad de que las ingtituciones y los grupos de investigacion, asi como los
investigadores a titulo personal, evallen criticamente sus normas sobre autoria. Esta
condicién es esencial para garantizar que las personas designadas como autores
participaron efectiva y sustanciamente en la investigacion y, sobre todo, que estan
dispuestas a asumir la responsabilidad correspondiente (4,5, 21).

Esta medida exige como complemento |la aceptacion gereralizada de criterios muy claros y
especificos en relacion con la autoria en todas las disciplinas cientificas (22).
Afortunadamente, varias organizaciones han tomado en sus manos la tarea de fijar normas
y criterios a respecto; sobre sale entre ellas el Comité Internacional de Editores de Revistas
Meédicas (CIERM), también conocido como Grupo de Vancouver. Las hormas sobre autoria
emitidas por e CIERM han logrado gran aceptacion entre muchas revista biomédicas de
todo & mundo, incluidas algunas de las s prestigiosas. Por la trascendencia y utilidad de
dichas pautas, vale la pena reproducirlas, integramente (21)

Autoria

Todas las personas designadas como autores deben cumplir ciertos requisitos para tener
derecho a la autoria. Cada autor debe haber participado en € trabgjo en grado suficiente
para asumir responsabilidad publica por su contenido. Para concederle a alguien e crédito
de autor, hay que basarse Unicamente en su contribucién esencia por lo que se refiere a @)
la concepcién y € disefio del estudio, o € andlisis y la interpretacion de los datos; b) la
redaccion del articulo o la revista critica de una parte importante de su contenido
intelectual; y c) la aprobacion fina de la version que sera publicada. Los requisitosa, by ¢
deben cumplirse siempre. La participacion que se limita a conseguir financiamiento o
recoger datos no justifica que se le conceda a nadie € crédito de autor. Tampoco basta con
haber gercido la supervision general del grupo de investigacion. Toda parte del articulo que
sea decisiva con respecto a las conclusiones principales debe ser responsabilidad de por o
menos uno de |os autores.

En un articulo de autor corporativo (colectivo) se debe especificar quiénes son las personas
principales que responden del documento; a las demas personas que colaboraron en €l

trabajo se les debe conceder un reconocimiento por separado (véase Agradecimientos). Los
editores podran solicitar a los autores que justifiquen la asignaciéon de la autoria. Cabe
destacar que la definicion de autoria del CIERM tiene en cuenta no solo a los que estan y
no son, sino también a los que son y no estan (28). Asimismo, en ellas se reconoce que la
denegacion de la autoria no equivale a negar e crédito debido por la ayuda recibida. Aun
asi, laexpresién delos agradecimientos debe también sujetarse a ciertas normas practicas y



éticas. Las pautas propuestas de manera colectiva por los editores de revistas son
importantes sobre todo porque pueden gercer cierta presion moral. De ellas se espera en
especial que tengan un efecto educativo y que brinden apoyo y orientacion a los autores y
los editores en |os casos de autoria dudosa.

Por lo demés, sin duda contribuirén a limitar la tendencia inflacionaria en el nimero de
autores y, por € hincapié que hacen en la responsabilidad, opondran una barrera a los
M Unchhausen de las publicaciones biomédicas (28). Hay que reconocer que estas normas
estén dirigidas contra los sintomas y no contra las causas. Ademas, por muy justas y
completas que sean, es muy dificil hacerlas cumplir y se acepta que por si solas no bastaran
a impedir por completo los abusos en la atribucion de autoria (1, 2, 7, 18). Esto nos lleva a
las soluciones que se han ideado para hacer frente al problema en su origen, entre las cuales
sobresalen dos. La primera consiste en imponer un limite al nimero de publicaciones que
pueden ser consideradas por los comités de seleccion a conceder puestos, promocion eso
subvenciones. Por gemplo, se tendrian en cuenta los tres articulos que €l propio candidato
considera como los mejores que ha escrito, y €l maximo serian quiza diez en un lapso de
cinco afos. De esta manera, la atencidn volveria a concentrarse en la calidad més que en la
cantidad (29). Hay indicios de que esta propuesta ha tenido una acogida favorable, pero alin
habra que esperar algun tiempo para evaluar sus efectos. La segunda se propone acometer
el problema por otro flanco.

La soluciédn, afirman otros autores, radica en remplazar € concepto de autoria por € de
crédito; es decir, lo importante es cfinir a quién se le debe conceder crédito por una
publicacion y la forma que este debe adoptar (24). Si esta propuesta prospera, es posible
que en € futuro todo articulo cientifico vaya acompafiado de una larga lista de créditos, de
manera muy semejante alas peliculas cinematograficas (18). No esta claro si tal sustitucion
acabaria con los abusos en relacién con la autoria, pero tal parece que crearia una demanda
adicional por € espacio, de por si escaso y costoso, en las publicaciones primarias y
secundarias. La consecuencia de ello seria una sobre carga como la que actualmente
produce la autoria multiple. Las propuestas de solucion han sido abundantes y muy variadas
y sin duda seguiran apareciendo. Sin embargo, debemos estar alerta para que €l deseo de
resolver el problema no nos lleve a promulgar una cantidad excesiva de normas poco o
nada eficaces que tan solo consigan aumentar la burocracia editorial y obstaculizar 1a
comunicacién entre autores y editores. No perdamos de vista que, en Ultima instancia, las
decisiones acerca de la autoria las deben tomar |as personas directamente involucradas.

Conclusiones

No se puede negar que la autoria mdltiple es un fendmeno importante y que se observa con
gran frecuencia en las publicaciones cientificas contemporareas. Sin embargo, debe
limitarse a los casos estrictamente necesarios y con plena justificacion; por g emplo, los
estudios en colaboracién y los ensayos clinicos multiinstitucionales. Todos debemos estar
conscientes de que los articulos multiautorales sobrecargan y encarecen € sistema en
diseminacion de informacion cientifica; no siempre se acomparian de un incremento en la
calidad del contenido; pueden menoscabar € valor de la autoria y, por ultimo, a veces
cruzan la frontera ética de la autoria injustificada.



Por su parte, la autoria injustificada es la expresién mas comun de la autoria irresponsable y
actuamente estd muy difundida. Representa una de las numerosas consecuencias negativas
de la obsesién por publicar a toda costa, la cua estd socavando a grandes pasos los
fundamentos éticos en que debe basarse la investigacion cientifica. La gente de ciencia, en
formaindividual o colectiva, debe detenerse arevisar criticamente su actitud con respecto a
la autoriay reconoce gue existen limites que no deben ser traspasa dos. Hay que pugnar por
restituirle a la autoria valor originario de reconocimiento honroso a la contribucion
intelectual creativa. Al mismo tiempo, € articulo cientifico debe estar a servicio exclusivo
de la ciencia, no de los intereses personales de nadie.

Es muy probable que para lograr cabalmente estos objetivos sea hecesaria una
transformacion profunda de la organizacion y la forma de pensar de la comunidad
cientifica. Aun asi, muchas cosas pueden empezar a mejorar desde ahora s reconocemos
gue € problema es grave y nos proponemos contribuir a resolverlo. En esta tarea puede
resultar muy Util la guia de las normas emitidas por un organismo de tanta reputacion como
el Comité Internacional de Editores de Revistas Médicas. Finalmente, es preciso recalcar
que la autoria mditiple y la injustificada —lo mismo que otros problemas de ética
relacionados con las investigaciones y las publicaciones cientificas— ocurren también en
América Latina. Si bien estos temas se han empezado a abordar enalgunas publicaciones
latinoamericanas (30-32), creo que aln no se han analizado cabalmente como el caso lo
exige. Por tal motivo, espero que la presente revision se sume a esas contribuciones
precursoras y coadyuve a que los autores, editores y lectores |atinoamericanos terminen de
percatarse de la importancia de estos asuntos de indole ética 'y de la necesidad inaplazable
de ampliar y profundizar €l debate en torno aellos.
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