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El concepto de Salud de la medicina occidental mad@.0O.M.) ha atravesado por
diversas proyecciones. Una de ellas, la que magenuia conserva quiza, expresa que
Salud no es solamente la ausencia de enfermedackisiompleto bienestar fisico,
mental y social del hombre. A su vez, la M.O.M.ghama que “no existen
enfermedades, sino enfermos”. Si no hay enfermagad® enfermos, ¢ qué sentido
tiene hablar de salud y enfermedad? Salud y entiadhge excluyen, se contraponen.
Esta es una consecuencia del positivismo en laanedi

Llama la atencion cédmo esta ultima afirmacién cs@xén armonia con un concepto de
salud que comienza por negarlo: “no es solo laramisele enfermedad”. Esta arménica
convivencia de dos conceptos excluyentes contribuyge surja la duda, de manera un
poco subrepticia, de que quiza la M.O.M. no opereanfermos sino con
enfermedades. Razones similares deben constitoieabs parte del fundamento de que
un sindnimo de enfermedad pueda ser “entidad ngisal(l) ”.

La sustitucion del enfermo por la enfermedad es adrlas consecuencias del
positivismo en medicina. Desde un punto de vis#dhco, en medicina, el positivismo
penetra a través del método experimental con la ddMagendie y de Claude Bernard
(2). Sobre este fenémeno, ya en 1943 el Dr. PedroHatiralgo advertia: “Nada tiene
de extrafio que, con la penetracion del positiviemel pensamiento meédico,
comenzase el patélogo a despegar la “causa morbdekgiroceso morboso”, haciendo
caso omiso tanto de la naturaleza especifica & diedacion propias del cuerpo
enfermo, como del sentido que tiene la enfermedaal ¢ ser que la paded®) .

“Para las corrientes filosoficas susceptibles dtiirse dentro de la metafisica, un
fendmeno existe 0 no existe, como tampoco puede see es y, al mismo tiempo,

algo distinto. Lo positivo y lo negativo se exclayeevisten la forma de una antitesis
rigida. A primera vista este método discursivo pralparecer razonable para algunos, y
pudiera resultar incluso de utilidad practica cqrade del proceso de determinadas
zonas del pensamiento dependiendo de la naturdédndjeto de su estudio, pero
termina por tropezar con las cualidades de un métaccial, limitado, que absorbido

por los fenbmenos concretos, no alcanza a vermstatEnacion; concentrado en su
estatismo, no alcanza a ver su dinam{ga”.

Para el pensamiento médico clasico chino en ekusiy la forma es el origen del
cambio y el cambio de la forma; la quietud, del mmento y el movimiento de la
quietud. El universo es un gran organismo integgataina infinidad de subsistemas
relacionados. Ese gran organismo se conserva equilibrio fluctuante, en un
movimiento equilibrado, equilibrio en el que lo caieele concebirse como
desequilibrio, forma parte consustancial d&gl
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Esta permanentemente bajo las influencias y se ra@vge los cambios del planeta, del
Sistema Solar y de otras influencias similaresadrisma manera que lo hace ante los
cambios de su entorno, del clima o de su alimedraein fin, ante todo lo que se mueve
en el exterior como en el interior de su organisi@p.

Desde esta perspectiva, la salud humana, comodaaldguier ser vivo, es la expresion
y la consecuencia del grado de eficiencia con guetegra cada individuo a ese
complejo conjunto de relaciones sistémicas delfogueamos parte y al que nos
subordinamos. Asi, cualquier factor patégeno dégoigr naturaleza, si encuentra las
condiciones propicias, puede mover el estado deliledo funcional, la salud de una
persona, hacia un rango de desarmonia en mayonar medida(7).

Esa desarmonia puede expresarse en un plano salgjetn un nivel mas organico,

pero el origen real del desequilibrio no sera mi onotro. El verdadero origen de la
desarmonia esté detras, oculto tras las aparieesiat estado general del organismo
que ha sido aprovechado por los factores que sedm@tez les otorga la apariencia de
causales. Antes que la persona esté evidentenrdetena o que en ella se exprese algo
gue se pueda interpretar como el prédromo de stotreo, el estado de equilibrio de su
salud se ha movidg@3).

Como sefalara F. Engels, los rudimentos de lasieenaturales y exactas no se
desarrollaron, en la cultura occidental euro-céatrnasta llegar a los griegos del
periodo alejandrino. Cuando estos se detuvieranagy sobre la naturaleza, las
actividades sociales o sobre si mismos, se encontea primera instancia con una
trama de concatenaciones e influencias recipraotisgue nada permanecia como ni
donde era, sino que se movia y cambiaba, naciducaba. Apreciaban ante todo la
imagen de conjunto, en la que los detalles pasaid@m menos en un segundo

plano(9)

Esta manera de apreciar la realidad es, en eseceidada, pero a pesar de reflejar con
exactitud la imagen de conjunto de los fenomenodasta para explicar los detalles
gue conforman esa totalidéth) Mientras no se conocen los detalles, la imagen de
conjunto tampoco adquiere la claridad y la preaisiécesarias. Para conocer estos
detalles se tienen que desgajar de su entronqgideitiso natural, e investigarlos por
separado, cada uno de por si, en su caracterscaesectos especificos bajo
condiciones especiales que ya no reproducen lesreariginalegll)

El analisis de los fenomenos en sus diferentesgqasti clasificacion, la investigacion
de la estructura anatémica, la localizacion del sié la enfermedad y la identificacidén
del agente agresor, fueron algunos de los hechoprgpiciaron los gigantescos
progresos alcanzados en el conocimiento de laalanar durante los Ultimos cinco o
seis siglos. Pero simultaneamente nos legarorbébhde concebir los fendmenos
aisladamente, sustraidos del fenomeno al que sedindn directamente, como de la
gran concatenacion general. A pesar de represemtaotable avance, no permitian
concebir la realidad dentro de su movimiento empie y espacio, sino como una
realidad inmovil, detenida, terminada; no como tisalmente variables, sino como
consistencias fijagl2)

Asi, los progresos que se alcanzaban a partiraietibnamiento y la



descontextualizacién de los fendmenos, resultada idluencia de la metafisica en su
desarrollo, eran portadores de contradiccionesquospiraban contra su consistencia y
coherencia, conducian a su propia caducidad.

El desarrollo del método tuvo, durante los siglady X VI, dos exponentes por
excelencia: Bacon y Descartes. Ambos hicieron éradentes contribuciones al
desarrollo de la Ciencia y de su método, pero migposustraerse del desarrollo que el
conocimiento y el pensamiento habian alcanzada etapa en que les toco existir. La
metafisica, que habia jugado un papel rector degarrollo de las ciencias hasta la
primera mitad del siglo XVI, se manifestaba enHombres destinados a superarla.
Tanto la “duda” del método de Descartes, cari@xperiencia” en el de Bacon,
estaban vinculadas con la perspectiva de un mundortado, estatico, rigido,
desconocedor de su dinAmica y de sus relaciorlefasgfi3) Tampoco podian ir de la
comprension de los detalles a la comprension dgunto, por lo que no podian tener
nocion de la importancia de las concatenacionda eausalidad de los fenémenr(dg)

La influencia de estos pensadores tuvo impacta éorinaciéon de Augusto Comte,
contribuyeron a que se manifestaran en su conaegeiomundo. Esta ultima corriente
filosofica, el positivismo, es la que va a inicgudesarrollo de las herramientas
matematicas para la validacion de los resultadpsrérentales, necesidad que le viene
desde su raiz. A parir de ese momento y hastadalatad, con diversos nombres y
afeites, ha sido el positivismo la filosofia fundartal que ha servido de base al método
y consecuentemente al paradigma en el que se afiamzedicina cientifica. Asi el
positivismo, aun en sus formas mas novedosas \casidaereda de sus ancestros sus
propios inconvenientg4,5) inconvenientes que nacen de la proporciéon de esa
perspectiva metafisica que aun lleva en las rgit@sutren.

Hoy es imperiosa la necesidad de lograr una comoeplel todo con su movimiento,
enriguecida por el minucioso conocimiento de ldgagna concepcién que permita que
el pensamiento y el método cientificos no se vuedvapartar de esa totalidad en
perpetua transformacion, sin menoscabo del estiglia particularidad. Debera
reconocer y operar con los conceptos de “sustagciad-sustancia” como dos
expresiones de un mismo fendbmeno, idénticas esencia, aunque diversas en sus
manifestaciones. En él debera manifestarse activiinhee nocion de que el todo refleja
las partes, y que las partes reflejan el todorgfgjan entre si, para propiciar un
acercamiento a la realidad mas preciso y una pargpeualitativamente superior de
esa misma realidad.

Algunos suelen afirmar que, con el impacto de iasoias sobre la filosofia, se ha
asistido al desprendimiento de las ciencias dsigiemas filosoficos y que, al
desarrollar sus propios métodos de investigac@netesidad de construir un “una
concepcion del mundo” desde una perspectiva filcgpha resultado ser, en medida
creciente, una pretension futil e innecesaria. Bsto es inaceptable.

Si bien ya no es conveniente ni necesario construgistema filoséfico especulativo y
aprioristico, en el quehacer metodoldgico tedrigoctico de las ciencias subyace una
concepcion del mundo que guia, en sus aspectogenasales, su construccion y
encausa su desarrollo. Solo que ahora, los haadgtas ciencias, no ya la
especulacién pura, contribuyen como nunca antestizarla o a imprimirle



modificaciones considerables.

Una perspectiva sistémica, compleja, dinamicalgjeetle la realidad, como la del
pensamiento meédico clasico chino, privilegiadayodesarrollo sin mayores
interrupciones desde el siglo VI a.n.e. hasta esattel siglo XVI, tuvo todas las
oportunidades que no tuvieron las ideas de logigsiantiguos. Si a esto afiadimos que
se desarrollé vinculada a la solucion de problecoasretos, sus posibilidades de haber
consolidado esos conceptos y de lograr avancesemtidnes especificas son aun
mayores.

Asi se pudo entramar, hasta lo mas intimo, el @gonento de la capacidad
holografica del todo en la parte, con la identtiéa en la parte de las cualidades
esenciales del todo, el estudio la parte sin desmorel todo, y la integracion de la parte
con el todo. También permitio desarrollar la cagadide advertir y operar con la
identidad de la esencia entre opuestos para narogan dicotomias excluyentes y
simplificadoras. Pero todo este proceso tenia ldgatro de un contexto que la
obligaba a afrontar problemas nuevos surgidos rdicones insuficientemente
conocidas. Una especialidad como esa es capasaleaedesde una colitis hasta
problemas cardiovasculares’, porque su caracter especializado no se lo otlarga
reduccion del campo de estudio sino el método queea.

En el pensamiento y el proceder médico clasicoocbstan esbozados, con un grado de
precision aceptable, cualidades del pensamientdifd® practico que nos conducen a
la solucion no pocos de los problemas fundamenpddedeados en las condiciones y
circunstancias actuales del desarrollo de las i@enaunque circunscritas al marco de
la medicina. Estos problemas son, por lo menos tres

a) La imperiosa necesidad de alcanzar una pergpdustorica, sistémica, compleja,
dindmica y refleja de los procesos biol6gicos, risjies y sociales.

b) Resolver la carencia de un método que nos peeraitocer los mecanismos intimos
de accién de los fendmenos vinculados a las erseodi@ campos en los organismos
VIVOS.

c) Estar en condiciones de avanzar hacia una ad&gr de todo el conocimiento
médico a fin de poder aspirar a una medicina sopgriferente.

(1) “Entidad”, lo que constituye la esencia o lenfa de una cosa. Ente o Ser.
“Nosologia”, parte de la medicina que tiene poetbgescribir, diferenciar y clasificar
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concepto de “entidad nosologica” esta implicitegtudiar las enfermedades como
entes en si mismas, individualizadas, aisladasaajjen del enfermo.
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