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INTRODUCCIÓN

La fluidez verbal en evocación categorial, también denomina-
da fluidez verbal semántica (FVS), es una tarea cognitiva com-
pleja, que se explora de forma habitual en la evaluación neu-
ropsicológica. Se pide al sujeto que genere nombres, dentro de
una categoría determinada, tan rápido como le sea posible y en
un tiempo limitado, normalmente 1 min [1,2]. Junto con la
fluidez verbal fonológica (exploración de palabras que empie-
zan por una letra determinada), constituye un instrumento útil
en la exploración del deterioro cognitivo y de las demencias
[3-6].

‘Cosas en una casa’, una tarea alternativa a ‘animales’
en la exploración de la fluidez verbal semántica:
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Aunque los componentes básicos subyacentes en esta fun-
ción son la memoria semántica (categorías y significado) y el
lenguaje (procesado léxico y fonológico), otras funciones no
lingüísticas, como iniciativa, imaginación, velocidad y eficien-
cia de búsqueda, atención y memoria de trabajo, son también
necesarias [6].

La categoría más extensamente utilizada en la exploración
de la FVS es ‘animales’ [2]. En nuestro país esta tarea ha sido
validada por distintos grupos [7-10]. Al considerar la amplia
utilización clínica de la FVS, es deseable disponer de formas
paralelas válidas; sin embargo, según nuestro conocimiento, no
existen otras tareas de exploración alternativas a la categoría
‘animales’ y que se hayan validado en nuestro medio. En el
Set-test [11] se exploran otras categorías, como ‘colores’, ‘fru-
tas’ y ‘ciudades’; sin embargo, debido a que únicamente se
registran hasta un máximo de 10 nombres por categoría, no se
dispone de datos normativos para rendimientos superiores
[12,13]. Otras categorías utilizadas en la exploración de la
FVS han sido ‘vegetales’, incluida en la prueba de evaluación
de la FVS de Fuld, y ‘cosas que pueden comprarse en un super-
mercado’ [2].

ORIGINAL

‘HOUSEHOLD ITEMS’: AN ALTERNATIVE TASK TO ‘ANIMALS’ IN THE ASSESSMENT
OF SEMANTIC VERBAL FLUENCY. A VALIDATION STUDY

Summary. Introduction. The semantic verbal fluency (SVF) is usually evaluated with the task ‘animals in 1 minute’. This is
a test widely applied in the screening of cognitive impairment. In our best knowledge there are not other alternatives categories
for this task validated in our environment (Spanish as mother tongue, Spain). Objective. To validate the category ‘households
items’ as an alternative parallel task to ‘animals’ in the assessment of SVF. Patients and methods. Prospective assessment of
two categories (animals and household items) in two groups: normal controls and patients with Alzheimer’s disease (AD).
Results. Control group: n= 22 (13 M, 9 W); age: 73±5 years, education: 12±5 years; MMSE-MEC-35: 30±4; ‘Animals’:
15±4. Percentile distribution 10th: 11; 50th: 15; 90th: 20; ‘household items’: 17±4. Percentile distribution: 10th: 12; 50th:
17; 90th: 22. AD group: n= 24 (9 M, 15 W); age: 74±5 years; education: 11±5 years; MMSE-MEC-35: 17±8; ‘Animals’:
6±3. Percentile distribution: 10th: 2; 50th: 6; 90th: 9; ‘household items’: 6±4. Percentile distribution: 10th: 1; 50th: 6; 90th:
11. It is observed a positive correlation between the two categories (Spearman’s Rho: 0.83, p< 0.0001). Conclusions. Both
SVF categories had a similar distribution and a high correlation. This findings demonstrated the validity of the household items
as an alternative and parallel form to animals in the assessment of SVF in patients with cognitive impairment or dementia.
[REV NEUROL 2002; 35: 520-3]
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Nuestro grupo ha propuesto y evaluado la categoría ‘cosas
que hay en una casa’ [14,15]. Esta nueva tarea tiene dos ventajas
teóricas: por una parte, la gran extensión referencial de la pala-
bra ‘cosa’ [16], que permite la inclusión de objetos de múltiples
subcategorías, de manera que el sujeto puede diversificar al
máximo su estrategia de búsqueda. Otra ventaja es la familiari-
dad de la tarea solicitada para cualquier persona, por lo que en
teoría se penaliza menos a los sujetos con un nivel bajo de
escolarización.

El objetivo de este trabajo es validar de forma preliminar y
para nuestro medio (población española y el castellano como
lengua materna) la categoría ‘cosas que hay en una casa’ como
alternativa exploratoria a la categoría ‘animales’ en FVS, en
población sana y en pacientes con deterioro intelectivo.

PACIENTES Y MÉTODOS

Hemos explorado prospectivamente la FVS de un grupo de sujetos sanos
(controles voluntarios) y de un grupo de pacientes con enfermedad de
Alzheimer (EA), evaluados en la unidad, mediante dos categorías parale-
las: ‘animales’ y ‘cosas en una casa’. En todos los casos se ha explorado
primero la categoría ‘animales’ y en segundo lugar ‘cosas en una casa’. Al
paciente se le dice textualmente: ‘Ahora debe decirme cosas que hay en
una casa; vale todo tipo de cosas u objetos, y debe decirme todos de los
que se vaya acordando, conforme más recuerde, mejor’. El estado cogni-
tivo general se evalúa con el miniexamen cognitivo (MEC 35) [17]. La
denominación visuoverbal se explora con la denominación de seis objetos
(reloj, correa, hebilla, codo, hombro, ojal) para detectar afasia anómica
latente [15,18]. Los pacientes con EA cumplen los criterios de EA proba-
ble del NINCDS-ADRDA [19]. En todos los sujetos se registró el rendi-
miento en la FVS total (número correcto de nombres generados en 1 min)
y por tiempos parciales (15 y 30 s iniciales).

Estudio de validez

La validez de un instrumento es el concepto que indica el grado en que dicho
instrumento mide realmente lo que pretende [20]. La validez de constructo
y la de contenido serán las mismas que la categoría ‘animales’, dado que la
nueva categoría propuesta exige el mismo tipo de demandas cognitivas, es
decir, comprensión de la tarea y búsqueda activa en la memoria semántica
de los nombres específicos que se piden. Sin embargo, es necesario demos-
trar la validez de criterio de la nueva categoría propuesta (grado en el que
la medición se correlaciona con un criterio externo de referencia denomi-
nado ‘patrón oro’). Se analizan como variables significativas la edad, sexo,
nivel de escolarización en años, puntuación total del MEC, puntuación en
denominación visuoverbal por confrontación y puntuación total y parcial en
las dos tareas de FVS (‘animales’ y ‘cosas en una casa’). La hipótesis que
se evaluará es que existirá una estrecha correlación entre ambas categorías
en la exploración de la FVS, lo que sustentará su validez de criterio o
concurrente [20,21].

Análisis estadístico

Hemos utilizado los estadígrafos descriptivos generales (media, desviación
estándar, intervalo y distribución percentil) y el cociente de correlación de
Spearman (Rho) para la evaluación del grado de asociación entre las varia-
bles cualitativas. La W de Wilcoxon se emplea en el análisis de diferencias
intervariables cualitativas. El nivel de significación se sitúa en p< 0,05 para
el rechazo de la hipótesis nula (sin asociación entre ambas categorías de
FVS) [22].

RESULTADOS

Hemos estudiado a un total de 47 sujetos, 23 controles y 24 pacientes con
EA. El grupo de referencia incluye 23 sujetos sanos (13 varones y 10 mu-
jeres), sin enfermedad neurológica ni disfunción cognitiva, con una edad
media de 73±5 años (60-84 años) y escolaridad de 11±5 años. En el grupo
de pacientes con EA se incluyeron 24 pacientes (9 varones y 15 mujeres),
con edad media de 74±5 años (64-84) y escolaridad de 11±6 años. Todos los

pacientes con EA presentaban un grado entre leve y moderado de deterioro
(GDS 3-4) [23] y vivían en la comunidad con sus familias.

Función cognitiva general (MEC) y denominación visuoverbal

a) Grupo de referencia. MEC: 30±4 (18-35). Orientación temporal: 4,7±0,5
(3-5). El item ‘memoria’ de recuerdo diferido del MEC tuvo una pun-
tuación media de 2,1±1 (1-3). Denominación visuoverbal (seis ítems):
5,8±0,4 (5-6).

b) Grupo EA. MEC: 18±7 (10-26). Orientación temporal: 1,4±1,5 (0-4). El
concepto ‘memoria’ de recuerdo diferido del MEC tuvo una puntuación
media de 0,2±0,7 (0-2). Denominación visuoverbal (seis conceptos):
5,2±0,6 (5-6).

Fluidez verbal semántica

a) Grupo de referencia:
– Categoría ‘animales’: puntuación media total (1 min): 15,2±3,6 (6-21);

puntuación media a los 15 s: 6±1,2 (3-9); puntuación a los 30 s: 9,8±2
(4-13).

– Categoría ‘cosas en una casa’: puntuación media total (1 min): 17,1±4,0
(9-24); puntuación media a los 15 s: 5,1±1,2 (1-6); puntuación a los 30 s:
9,6±2 (4-13).

b) Grupo EA:
– Categoría ‘animales’: puntuación media total (1 min): 6,6±3,4 (1-15);

puntuación media a los 15 s: 4±1 (3-6); puntuación a los 30 s: 4,7±2,1
(1-10).

– Categoría ‘cosas en una casa’: puntuación media total (1 min): 6,4±3,9
(1-16); puntuación media a los 15 s: 4,3±1,2 (3-6); puntuación a los 30 s:
3,8±1,9 (1-6).

Análisis comparativo de las categorías

La distribución percentil de ambas categorías se recoge en la tabla por
separado para el grupo de referencia y para el grupo de pacientes, tanto para
el tiempo total (1 min) como para los 15 y 30 s iniciales. En el grupo de
referencia se observa un mayor número de nombres generados en la catego-
ría ‘cosas en una casa’ (W de Wilcoxon, p= 0,05). Esta diferencia respecto
a la categoría ‘animales’ se mantiene constante a lo largo de todos los
percentiles, entre uno y dos puntos más en la tarea ‘cosas en una casa’. Sin
embargo, esta diferencia no se observa en el grupo con EA, en el que las dos
categorías puntúan de forma prácticamente similar, tanto en el tiempo de 1
min como en los 15 y 30 s iniciales.

En la figura se muestra la distribución percentil acumulada de las dos
categorías en controles y pacientes. Destaca una distribución paralela y muy

Figura. Distribución percentil acumulada para ambos grupos diagnósti-
cos: grupo de referencia y grupo con enfermedad de Alzheimer (EA) en las
dos categorías ‘animales’ y ‘cosas en una casa’.
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cercana para ambas categorías en los dos grupos. La categoría ‘cosas en una
casa’ mantiene la misma discriminación entre el grupo de referencia y los
pacientes con EA que la de ‘animales’.

Ambas categorías presentan una alta correlación en el grupo conjunto de
controles y pacientes, con Rho (corregida)= 0,84, p= 0,0001, para el total
de palabras generadas en 1 min. Para los primeros 30 s la correlación es
Rho= 0,78, p= 0,0001.

DISCUSIÓN

Este trabajo analiza el rendimiento de un grupo de referencia y un
grupo de pacientes con EA en dos categorías de FVS, con el
objetivo de comprobar la validez de criterio de la categoría ‘cosas
en una casa’ en la exploración de la fluidez verbal. Los hallazgos
más destacables son una alta correlación entre ambas categorías
(Rho= 0,84), tanto en los sujetos sanos como en los pacientes con
EA, y una distribución percentil similar y paralela en los dos
grupos diagnósticos (Figura). Estos datos apoyan la validez de la
nueva categoría propuesta como forma paralela de exploración a
la categoría clásica de ‘animales en un minuto’.

Los dos grupos (pacientes y controles) se comparan en
edad, sexo y nivel de escolarización. La denominación visuo-
verbal no presenta diferencias entre ambos grupos (5,8±0,4 en
los controles y 5,2±0,6 en los pacientes), lo que permite ex-
cluir la existencia de afasia anómica latente en los pacientes
con EA evaluados [19,24]. La normalidad en la denominación
visuoverbal sugiere que los déficit observados en ambas tareas
de FVS en los pacientes con EA son secundarios a un déficit
en la memoria declarativa, especialmente en la memoria se-
mántica.

La mayor puntuación media de la categoría ‘cosas en una
casa’ para el grupo de referencia podría explicarse en función de
una mayor familiaridad de los sujetos con dicha categoría y
también por un menor grado de dificultad que la categoría ‘ani-
males’, o bien por ambos factores [1,2,14].

A pesar de esta diferencia, ambas tareas de exploración de
la FVS presentan una distribución paralela y prácticamente su-
perponible en la distribución percentil, como se observa en la
figura. Esta distribución similar se aprecia tanto en el grupo de
referencia como en el de pacientes, y apoya la validez como
categoría alternativa de la nueva tarea, al demostrarse tanto una
alta asociación con la variable criterio como una distribución
similar [20].

Según los actuales modelos cognitivos del lenguaje, los pro-
cesos necesarios para realizar una tarea de FVS implican varias
etapas: comprensión de la tarea que se vaya a realizar, activación
múltiple de las categorías solicitadas en el sistema semántico,
una activación de los nombres o ‘nodos léxicos’ en el lexicón
(almacén de palabras) y una activación final de la representación
fonológica y procesos articulatorios del habla [25]. Todo el pro-
ceso se organiza también mediante otras funciones, como aten-
ción selectiva, concentración, memoria de trabajo y motivación.
La gran similitud entre el número de nombres generados en las
dos categorías podría explicarse por dos razones: el gran número

Tabla. Distribución percentil para las dos categorías de fluidez verbal se-
mántica en el tiempo de 1 min (tiempo total) y tiempos parciales (a los 15
y 30 s) en los dos grupos diagnósticos: grupo de referencia y grupo con
enfermedad de Alzheimer (EA).

Grupo de referencia

Categoría Tiempo P-10 P-25 P-50 P-75 P-90

Animales 1 min 11 13 15 18 20

Cosas en una casa 1 min 12 14 17 19 22

Animales 15 s 5 5 6 7 8

Cosas en una casa 15 s 4 5 5 6 7

Animales 30 s 7 9 10 11 13

Cosas en una casa 30 s 7 9 10 11 12

Grupo EA

Categoría Tiempo P-10 P-25 P-50 P-75 P-90

Animales 1 min 3 4 6 9 10

Cosas en una casa 1 min 2 3 7 9 11

Animales 15 s 3 3 4 5 6

Cosas en una casa 15 s 3 3 4 5 6

Animales 30 s 2 3 5 6 7

Cosas en una casa 30 s 1 2 4 6 6

de nombres que tienen que generarse tanto en ‘animales’ como
en ‘cosas en una casa’ para el tiempo limitado de 1 min, y porque
ambas tareas utilizan el mismo proceso cognitivo general, que
difiere únicamente en los distintos ‘nodos’, activados en el sis-
tema semántico.

Otro aspecto destacable es que en la nueva categoría ‘cosas
en una casa’ el percentil 90 de la distribución de los pacientes
con EA (los casos que mejor puntúan) está por debajo del per-
centil 10 de la distribución de los controles. Esta clara diferencia
entre controles y pacientes permite estimar que la nueva catego-
ría tendrá una sensibilidad similar a ‘animales’ en el cribado del
deterioro cognitivo, que en algunos estudios ha presentado una
sensibilidad para la demencia del 90% con una especificidad del
94% [26].

Entre las limitaciones de este trabajo es preciso reseñar el
bajo número de sujetos sanos evaluados; sin embargo, la cohe-
rencia de los datos obtenidos y la estrecha asociación de ambas
categorías apoyan la validez de la nueva tarea.

En conclusión, consideramos que la categoría ‘cosas en una
casa’ puede utilizarse sin restricciones como tarea alternativa y
paralela a la categoría ‘animales en un minuto’, en la explora-
ción de la FVS en población sana y en pacientes con deterioro
cognitivo.
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‘COSAS EN UNA CASA’, UNA TAREA ALTERNATIVA
A ‘ANIMALES’ EN LA EXPLORACIÓN DE LA FLUIDEZ
VERBAL SEMÁNTICA: ESTUDIO DE VALIDACIÓN

Resumen. Introducción. La fluidez verbal semántica (FVS) se ex-
plora habitualmente con la tarea ‘animales en un minuto’, un test
que se utiliza generalmente para evaluar el deterioro cognitivo.
En nuestro conocimiento no existen tareas de exploración alter-
nativas para esta categoría validadas en nuestro medio (pobla-
ción española y el castellano como lengua materna). Objetivo.
Validación de la categoría ‘cosas que hay en una casa’ como
forma alternativa para la categoría ‘animales’ en la exploración
de la FVS. Pacientes y métodos. Evaluación prospectiva de un
grupo control y un grupo de pacientes con la enfermedad de Al-
zheimer (EA), de la FVS en dos categorías paralelas (animales y
cosas en una casa). Resultados. Grupo control: n= 22 (13 H y 9
M); edad: 73±5 años; escolaridad:12±5 años; MEC-35: 30±4;
‘animales’: 15±4. Dist. percentil: P-10: 11; P-50: 15; P-90: 20;
‘cosas en una casa’: 17±4. Dist. percentil: P-10: 12; P-50: 17;
P90: 22. Grupo Alzheimer: n= 24 (9 H y 15 M); edad: 74±5 años;
escolaridad: 11±5 años; MEC-35: 17±8; ‘animales’: 6±3. Dist.
percentil: P-10: 2; P-50: 6; P-90: 9; ‘cosas en una casa’: 6±4.
Dist. percentil: P-10: 1; P-50: 6; P-90: 11. Se observa una corre-
lación positiva entre ambas categorías, Rho: 0,83, p< 0,0001.
Conclusiones. Ambas categorías de FVS presentan una distribu-
ción percentil similar y una alta correlación, lo que demuestra su
validez y permite su utilización sin restricciones como categorías
paralelas de exploración de la FVS en pacientes con deterioro
cognitivo. [REV NEUROL 2002; 35: 520-3]
Palabras clave. Demencia. Deterioro cognitivo. Enfermedad de Al-
zheimer. Exploración neuropsicológica. Fluidez verbal. Memoria
semántica.
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‘COISA NUMA CASA’, UMA TAREFA ALTERNATIVA
A ‘ANIMAIS’ NA EXPLORAÇÃO DA FLUIDEZ VERBAL
SEMÂNTICA: ESTUDO DE VALIDAÇÃO

Resumo. Introdução. A fluidez verbal semântica (FVS) habitual-
mente é explorada com a tarefa ‘animais num minuto’, um teste
que geralmente se utiliza para avaliar a deterioração cognitiva.
No nosso conhecimento não existem tarefas de exploração alter-
nativas para esta categoria validadas no nosso meio (população
espanhola e o castelhano como língua materna). Objectivo. Vali-
dação da categoria ‘coisas que há numa casa’ como forma alter-
nativa da categoria ‘animais’ na exploração da FVS. Doentes e
métodos. Avaliação prospectiva de um grupo de controlo e um
grupo de doentes com a doença de Alzheimer (DA), FVS em duas
categorias paralelas (animais e coisas numa casa). Resultados.
Grupo de controlo: n= 22 (13 H e 9 M); idade: 73±5 anos; esco-
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