Montpellier, 9 de mayo de 2006

Quisiera ante todo saludar la iniciativa del sitio de Medicina Natural y Tradicional de establecer un
espacio de debate, en este caso sobre aspectos de metodologia, usando como incentivo un documento
electrénico del Dr Marcos Diaz Mastellari. No obstante, debo empezar sefialando que me parece desafortunada
la presentacion que de este documento se hizo en esta pagina Web al exponer: ".... hace alusién a la
incapacidad del método cientifico vigente para estudiar los fendmenos de la medicina desde una
perspectiva energética, con lo que se incluyen también las terapias basadas en los campos como el
efecto piramidal, el ozono y el magnetismo." (el 15 de abril, 2006). Me parece que esas son palabras
mayores en una pagina Web cubana. Pasando por alto la alusiéon a una no definida “medicina desde una
perspectiva energética”, cabe preguntarse ¢, de que incapacidad del “método cientifico vigente” se habla?
Pienso que hay una equivocacion en esto ya que solo conozco un solo método cientifico y quisiera hacer
algunas reflexiones al respecto.

Sin aferrarme a dogmas ni dejar de reconocer la evolucién del pensamiento, creo que el método
cientifico es Unico. Y nos ha sido legado por figuras casi ancestrales como Galileo, Newton y otros mas
recientes como los grandes clasicos del Materialismo Dialéctico o Einstein. El método cientifico descansa en
la observacion de un hecho o un fenémeno que nos lleva a plantearnos unainterrogante (hecho o fenémeno
gue puede ser no condicionado, es decir previo a la hip6tesis, o ser la observacién de la experimentacion y sus
resultados), por medio del razonamiento inductivo nos formulamos una hipdtesis con lo cual podemos hacer
una prediccién siguiendo un razonamiento deductivo y con esto desarrollar los experimentos (o la
investigacion clinica), con un disefio metodolégico que permita responder la interrogante surgida. Un
analisis de los resultados, con una metodologia adecuada, nos permite comprobar la hipétesis y ain en el
caso positivo, se debe confirmar el resultado (la duda debe formar parte inseparable del pensamiento
cientifico) siguiendo estas pautas antes expuestas (1). Cada elemento del método cientifico debe,
inobjetablemente, ser sometido a la evaluacion o arbitraje por iguales (“peer review”) para evitar posibles
omisiones, errores o fraudes. El método cientifico requiere imaginacion y creatividad.

Los trabajos de los grandes clasicos nos ensefiaron que el método cientifico no es una receta y por
si mismo, este ciclo siempre esta desarrollando nuestro conocimiento y creando herramientas y modelos de
comprension cada vez mejores. Cabe recordar que, gracias precisamente a haber aplicado este método,
Einstein nunca refutd las leyes de Newton. Partiendo de fenémenos que Newton no pudo nunca haber medido,
las teorias de Einstein, con concepciones nuevas para el espacio-tiempo, refinaron y expandieron las de
Newton, haciendo aln mas sélidas a ambas.

Si por “método cientifico vigente” se refieren a los errores metodoldgicos que con frecuencia se
cometen al violarse estos preceptos, entonces se debe corregir su aplicacién, pero nunca atribuir esos
errores a “incapacidad del método cientifico actual’. Es evidente que hay errores metodologicos en las
investigaciones biomédicas y en la medicina en general. Baste hacer una blsqueda rapida en los resultados
de los tan populares metanalsis en clinica, para advertir lo mal hecho en la llamada Medicina Occidental
Moderna (MOM). Pero la Medicina Natural y Tradicional (MNT) no esta ajena a estos errores y de forma
general, carece de suficientes investigaciones cientificas realizadas con disefios de investigacién adecuados
(2). Otro tanto ocurre y de manera mas critica en Homeopatia (3). Sin embargo, en el documento, todo parece
resumirse a que el “método cientifico” actual no es valido y entonces como bases nuevas "se pudiera comenzar
a trabajar en la solucion de estos problemas fundamentales ... Sobre la base de la concepcion del mundo, de
la vida y de la salud que tiene la Medicina China Clasica Antigua" y cito lo que se dice en la pagina 49 ("Qué
hacer?").

Aunque creo en la petrinencia de aportar alternativas al mercado de las transnacionales farmacéuticas
y de otros productos para la medicina, estoy convencido de que no es apelando a la “antigua sabiduria oriental”
0 a otros mitos ancestrales que vamos a resolver los problemas de la medicina y la investigacion biomédica.
No deben crearse falsas espectativas con esto. Simplemente hay que emplear el razonamiento y el método
cientifico, tanto en MNT como en MOM. De no ser asi, la MNT va a seguir siendo en parte rechazada por esa



apariencia pseudocientifica que suele dar (algo que no tiene por qué ser asi) y la MOM perderia su capacidad
de realmente aportar salud. Esto compromete el avance y la fusion de ambas. No vamos a regresar a los
meridianos de la acupuntura (cuyo origen data de tiempos en los que no existian los conocimientos de
anatomia, fisiologia y biofisica que hoy tenemos y cuando ni siquiera se permitia la diseccién), cuando hay
investigadores buscando explicacion fisiolégica, con técnicas modernas al fendémeno de la acupuntura (4 - 7).
No es con la medicina ancestral a base de extractos de productos naturales que vamos a resolver la
necesidad de una terapéutica farmacoldgica segura. No hay dudas de que por la voracidad de las
transnacionales farmacéuticas, sin una pizca de vergiienza, se lanzan al mercado algunos productos con
efectos adversos. Los extractos de productos naturales tienen principios activos, no hay quien pueda negarlo.
Pero también tienen una parte de efecto placebo (compuestos “inertes”) y contienen compuestos (alcaloides,
flavonoides, etc) que pueden producir efectos adversos (ver lo acotado en 8). Es con método cientifico que hay
gue buscar en los productos naturales los principios activos.Y me permito sefialar esto desde la perspectiva
gue me dieron mas de diez afios trabajando (sobre bases cientificas) con productos naturales.

En el orden légico de desarrollo de la ciencia en nuestro pais no me parece razonable decir que el
método cientifico actual es incapaz .... ,vamos a virar mil afios hacia atras? ¢ Qué pretendemos aportar con
esto al desarrollo de la medicina y la investigacion biomédica en Cuba y fuera de ella? ¢ El desarrollo que
hemos tenido en vacunas, inmunologia, biotecnologia y otras investigaciones biomédicas ha sido debido a un
método cientifico incapaz? Valdria la pena hacer notar aqui que China, esta experimentando un desarrollo
explosivo, incluido el cientifico, que no esta basado de ninguna manera en filosofias ancestrales o en remedios
tradicionales. En la China actual, cada afio miles de investigadores publican sus articulos en las mejores
revistas cientificas del mundo y ya se estan dictando normas para los trabajos en terapia celular y terapia
génica (9). No es con métodos pseudocientificos (homeopatia, “energia de las formas”, etc.) que se puede
lograr esta integracion necesaria para la medicina de la cual se habla. La verdadera MNT debe alejarse por
completo de estos métodos y buscar la verdad cientifica.

La MNT ha tenido y esta cobrando importancia. Datos tomados de blUsquedas la sitdan entre el 15y
25% (10; 11) de toda la asistencia médica en China, lo cual me parece que son cifras significativas. Reportes
de fuentes del estado Chino indican que el 23% de toda la produccion médica en China son productos
naturales (11). Pienso, definitivamente, que las buenas ideas vengan de donde vengan (MNT o MOM) hay que
aprovecharlas y desarrollarlas con método cientifico.

Quisiera sefalar solamente dos cosas mas para no ser tan extenso. Pienso que el documento no es
de lectura facil. Este es un material al cual, por su presentacion en la Web, no solo accederan profesionales
médicos (de diferente formacion) sino también un publico general. Las ideas deben exponerse de manera clara
y simple. De lo contrario, hasta el propio lector interesado en trabajar en este tema, puede extraer ideas
confusas. Tal y como esta escrito, pienso que seria muy saludable (y en esto concuerdo con el Dr Levins) pedir
desde aqui la opinion de uno o varios profesionales de la filosofia.

Por ultimo quisiera sefialar que resulta desagradable leer, en este debate, comentarios fanaticos (ver
el comentario de A. Gémez-Llépez) que entre otras cosas, reniegan del método de “doble ciegas” en la
investigacion. Creo que negar la necesidad del enmascaramiento es desconocer un pilar de las buenas
practicas investigativas en Biomedicina y en clinica en particular. Solo a “doble ciegas” se evita que la
subjetividad del “evaluador” (y del “evaluado” en el ensayo clinico, el paciente) distorsionen el analisis o la
medicion. Creo que extremismos como estos, practica cotidiana de las pseudociencias, nos llevarian algin dia
a justificar que es innecesario un grupo control en nuestras investigaciones. Este es un camino que lleva del
fanatismo inocente a la pseudociencia y, a la postre, al fraude. Y recordemos que uno de los pilares de las
pseudociencias es negar la ciencia moderna (10; 12, 13). La frase expuesta en ese comentario de que “el
cientifico es un ser pequefio con juicios irrelevantes que opina detras de las barreras que lo protegen al mismo
tiempo que lo encarcelan”, es muy sintomatica .....
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