5 de octubre de 2006

Ocasionalmente me enteré de este debate que vengo siguiendo con interés. El
motivo del intercambio en un contexto de médicos y cientificos me resulta sorprendente
debido a que se esta discutiendo la validez de una practica de épocas precientificas en
pleno siglo 21. Mas aun cuando esta practica nacié condenada en sus fundamentos
tedricos ya que es contemporanea al desarrollo de una constante universal (el numero
de Avogadro) que, ya hace casi 200 anos, permitia conocer que las numerosas y
sucesivas diluciones homeopaticas eliminan la sustancia activa del preparado final.

De los diversos fundamentos que refutan los principios de la homeopatia quiero
detenerme en uno de ellos que hace a la labor cientifica. El proceso de investigacion
inventado por Hahnemann, al que llamé patogenesia y que es consistente con el
Principio de Similitud, se presenta invariante hasta la actualidad. Si comparamos el
desarrollo de cualquier disciplina cientifica podremos observar que en los ultimos 200
afnos han sufrido cambios radicales en sus métodos, estandares de calidad, protocolos
de investigacion, instrumental, base factica y teoria entre otros aspectos. Pero, sobre
todo, durante ese lapso el conocimiento fue sustancioso en sus resultados positivos
para explicar cada vez mejor al mundo que nos rodea. La fisica tuvo los aportes de
Newton, la relatividad y la teoria cuantica; la biologia el espectacular crecimiento a
partir de la teoria evolutiva que desembocd en el actual desarrollo de la genética
molecular, solo por citar dos ejemplos (en este ambito obviamente huelga hacer
referencia a los avances de la medicina). Sin embargo, la homeopatia mantiene sus
ideas inmutables desde fines del siglo 18, incluido su protocolo de investigacion que se
aplica a modo de una receta de cocina. La patogenesia se apoya en la idea de los
similares, pero ésta carece de cualquier fundamento que la sostenga. De hecho, el
principio de similitud contradice a la medicina, de modo que ésta y la homeopatia son
excluyentes: las enfermedades existen o no, la energia vital existe o no, los microbios
causan las enfermedades o el “miasma” vitalista. Siendo el principio de similitud una
ilusién, su método de investigacion es igualmente quimérico.

Y este aspecto es el que me interesa resaltar ya que se presenta, una vez mas,
como un emergente de la patrafia de quienes difunden a la homeopatia como si fuera
una disciplina para tratar la salud. Esta practica forzcosamente debe despreciar a la
ciencia, obligatoriamente debe ignorar el desarrollo del conocimiento de los ultimos 200

anos, imperativamente debe seguir los lineamientos originales de Hahnemann como si



se tratara de un ritual. Porque de otro modo nada de la homeopatia se sostiene a la luz
del conocimiento actual, cualquier intento por ponerla a prueba a través de protocolos
modernos resulta en un rechazo concluyente. La patogenesia solo se mantiene por
tradicion y para sostener el dogma hahnemaniano.

En consecuencia los preparados homeopaticos carecen de sentido, pero ademas
tampoco se les aplican los controles de cualquier otra sustancia que sea presentada
como medicamento. Desconozco las regulaciones en Cuba, pero en Argentina existe
un ente estatal que obliga que los medicamentos cumplan con muy estrictas normas de
seguridad en su fabricacion, y también en los antecedentes que demuestren
holgadamente que la sustancia cause los efectos que el fabricante afirma. Esta
situacién, bien conocida por los médicos, no puede ser cumplida por los preparados
homeopaticos. El fabricante no puede demostrar que sus diluciones cumplen con los
efectos que invoca.

Sélo este aspecto de esta inmutable practica bicentenaria seria suficiente para
terminar este debate en un contexto cientifico o, en todo caso, para continuarlo en uno
de historia de la ciencia.

Pero me interesa comentar un aspecto mas, la homeopatia, a diferencia de otras
practicas pseudocientificas, es falsable y los intentos serios por ponerla a prueba han
resultado reiteradamente en refutaciones rotundas. Ademas, sus ideas fundamentales
como el principio de similitud, el principio de individualizacién, las diluciones sucesivas,
la potenciacion, el vitalismo o la memoria del agua son impugnables sélo con
conocimientos de la escuela elemental. A ningun nifio de séptimo grado se le ocurriria
afirmar que a menor cantidad de reactivo el efecto logrado sera mayor.

Si bien las pseudomedicinas estan muy arraigadas en todo nuestro continente, de
hecho en Argentina son moneda corriente en contextos marginales, reafirmo mi
sorpresa porque en algun ambito de la medicina exista alguna sospecha que la
homeopatia tiene alguna oportunidad y aprovecho para reiterar el titulo de un reciente

articulo de mi autoria: la homeopatia s6lo cura la sed.
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