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RESUMEN .

En el trabajo se aborda el problema del enfoque disciplinar que
aun persiste cuando se trata al fendtmeno de los desastres, asi
como la manipulacién conceptual y la polisemia del término,
factores estos que contribuyen a la no existencia de una adecuada
epistemologia del tema. Se hace una propuesta de considerar el
estudio de los desastres, como procesos, desde [la optica de los
Sistemas Complejos, teniendo en cuenta la interdependencia de

todos los fendémenos en la Naturaleza.

Palabras claves: desastres, epistemologia, transdisciplinariedad, sistemas
complejos.

Introduccion.

A pesar de que existe una profusa literatura que narra hechos
calamitosos y catastroficos acontecidos en nuestro continente
desde la etapa precolombina, en la época de la colonizacién y
mucho mas reciente en los siglos XIX y XX [I- 21 no es hasta las
décadas del 50-60 de este ultimo que comienza a considerarse por
parte de la comunidad cientifica el enfoque social de Ilos
desastres y hasta los afos 80 no se hace un analisis holista de
las relaciones entre todos los problemas sociales que derivan en

si mismos, desastres.
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Etimolégicamente la palabra desastre proviene del latin des
(negativo, desafortunado) y astre (astro, estrella), desgracia
derivada de los astros o dioses, mas alla del control humano.l®l
“Desastre” se asocia en la mente de la mayoria de las personas con
eventos de gran magnitud, pérdidas importantes de vida, de bienes
y recursos, con la necesidad de la movilizacion de grandes
cantidades de ayuda humanitaria y con sustanciales costos para el
proceso de rehabilitaciodn 0 reconstruccién de las sociedades
afectadas. La denominacion “desastres naturales” es muy comun en
la literatura y frecuentemente se ha utilizado para referirse a la
ocurrencia de fendmenos severos de la naturaleza tales como
terremotos, tsunamis, erupciones volcanicas, huracanes,
inundaciones, deslizamientos de tierra, entre otros.
Desafortunadamente, durante siglos, esta lectura ha favorecido la
creencia de que no hay casi nhada por hacer ante estos eventos,
debido a que por tratarse de fenomenos de la naturaleza, se
considera inevitable el sufrir sus consecuencias. También ha
inducido a considerar que los desastres son hechos del destino o
de la mala suerte e iIncluso se les ha atribuido causas
sobrenaturales o divinas. Esto podria explicar por qué ciertas
comunidades desde un punto de vista religioso, consideran que
estos sucesos no pueden ser intervenidos (modificados) y que ante
Su ocurrencia no queda mas que resignarse. lgualmente, vestigios
de este tipo de interpretacion se encuentra en las legislaciones
de algunos paises, donde aun se utilizan sentencias como “la
ocurrencia de un desastre natural, como un terremoto O erupcion

volcanica. ..’ y se definen como “actos fortuitos” o de “fuerza
mayor” o incluso, se les denomina de manera directa ‘“actos de
Dios”, como en la legislacion de origen anglosajoén 41,

El estudio de los desastres comenzé a tratarse como un problema
cientifico desde las geociencias y las ingenierias. ElI enfoque

epistemolégico disciplinar con que 16gicamente ha sido



desarrollado el tema no permite el paso a nuevas teorias Yy
estrategias efectivas para resolver las situaciones de desastres,
en un determinado contexto social.

Los desastres, engafiosamente denominados “‘naturales”, parecen
convertirse en circunstancias cotidianas de la existencia de
millones de pobladores en América Latina y otras latitudes del
planeta. EI l1lamado tercer mundo del continente americano es una
de las locaciones geograficas mas flageladas por los fendmenos
naturales. Los ciclones, deslizamientos de tierra, terremotos,
inundaciones y otros eventos similares, originados por el
comportamiento dinadmico natural del clima y sus consecuencias, se
reconocen como desastres en toda la literatura. Sin embargo, las
guerras, la pobreza, la miseria y la fTalta de alimentos, el
analfabetismo, la drogadiccién, etc., no tienen el consenso de los
estudiosos del tema para clasificarse como tal.

En la década del 20 del siglo pasado se comenzé a publicar sobre
la prevencién de desastres. La concepcion y estudio del tema
practicamente 1o asumieron los especialistas de las ciencias
naturales con trabajos acerca de fendmenos geodinamicos,
hidrometeorolégicos y  tecnoldgicos, tales como terremotos,
erupciones volcanicas, deslizamientos de tierra, huracanes,
inundaciones, accidentes iIndustriales, etc. En otras palabras,
inicialmente el énfasis se dirigié hacia el conocimiento de las
amenazas, debido al sesgo Iinvestigativo y académico de quienes
generaron las primeras reflexiones sobre el tema.l®l Aun se conserva
ese énfasis disciplinar, en particular en los paises mas
avanzados, en los que por su desarrollo tecnoldgico se intenta
conocer con mayor detalle los fendmenos generadores de amenazas y
pocas veces se detienen a pensar en las causas multiples que
provocan vulnerabilidad y desastres. Esta tendencia fue evidente

durante los primeros afos de la década del 90, declarada por la



Asamblea General de 1las Naciones Unidas 'Decenio Internacional
para la Reduccion de los Desastres Naturales".

El tratamiento de los desastres como un fendmeno de las ciencias
sociales no se considera en toda su dimensidén, sobre todo cuando
se van a realizar analisis de riesgos y vulnerabilidad, dos
conceptos estrechamente vinculados <con el de desastre. La
literatura publicada hasta hoy plantea de forma clara vy
desgarrante las relaciones que se establecen entre pobreza,
subdesarrollo, género, desempleo y muchos otros problemas que
aquejan al hombre contemporaneo, con los desastres. Se ha
demostrado que una poblacidon pobre es mucho mads vulnerable al paso
de ciclones u otros sucesos climaticos naturales. Asi mismo, el
analfabetismo y la desinformacién generan vulnerabilidad a las
comunidades no preparadas, que desconocen los peligros naturales
(amenazas) a los que son susceptibles (riesgos).
Desafortunadamente, a pesar de la obvia relacion entre desastres,
el desarrollo, 1la problemdtica ambiental y la sostenibilidad,
existe una clara separaciéon entre los expertos en el desarrollo y
en el medio ambiente y los que por las diversas disciplinas se
dedican al tema especifico. De manera general se sigue viendo los
desastres como problema de alguien mas, muy probablemente de la
Cruz Roja, las Fuerzas Armadas, los Bomberos y otros, y no se ha
incorporado una visiéon de éstos ligado a su propio guehacer
profesional .I¢]

La idea de que los desastres representan “problemas no resueltos
del desarrollo” se iInserta dentro de un paradigma social, cuyas
bases fueron asentadas originalmente por cientificos Europeos y
Norteamericanos durante los afos 70781y se contrapone al
Ilamado paradigma “fisicalista”, basado en el trabajo de las
Ciencias Basicas e Ingenieriles, que ha incitado, consciente o
inconscientemente, a la idea de que los desastres son productos

de extremos de la naturaleza haciendo impacto sobre una sociedad



neutra o inocente 1. Esta idea queda plasmada en el discurso
popular al hablar de “desastres naturales”, o en la forma en que
se hace sinénimo un suceso -como un sismo- con el desastre mismo.
Asi expresado, se introduce la 1idea de inevitabilidad en la
concrecion del fenbémeno que es, al final de cuentas, actos de la
naturaleza —jcomo si el hombre no perteneciera a ella!'- o de
Dios. [
La importancia del estudio del tema radica en la necesidad de
construccion de una propuesta epistemoldgica que permita
sistematizar los conceptos fundamentales del tema de desastres. EI
analisis de la dimensiéon social tiene tantas vertientes, cada una
en si misma una disciplina, que el hecho de destacar a una en
detrimento de las otras, contribuye a la falta de integracidon en
una posible teoria de los desastres. En concreto: no existe una
teoria —cientificamente consensuada- sobre los desastres, a pesar
de que a menudo se escucha hablar de “desastrologia”.
Expresandolo de otro modo, los estudios actuales sobre el tema no
se reconocen como teoria cientifica, se insertan en las ciencias
sociales como parte de ellas.
En la literatura existente sobre los desastres, algo que enseguida
se nota es la variedad de conceptualizaciones que posee el
término. No existe una integraciéon entre las diferentes
propuestas epistemoldgicas, de aqui el sentido polisemantico del
término, lo cual es una seria limitacién en la ciencia y evidencia
de falta de investigacion tedrica fundamental.
Un ejemplo, que apoya lo anteriormente expuesto, se tiene en lo
escrito por Allan Lavell en 1999 [€]
“Durante el periodo 1992-1997, la Oficina para Asistencia en
Casos de Desastre en el exterior -OFDA- de 1la Agencia
Internacional para el Desarrollo de 1los Estados Unidos
registra en sus listados de desastres en la regidén cerca de

110 eventos, la gran mayoria asociados con manifestaciones



abruptas de la naturaleza. La base de datos sobre desastres
construida por el Centro de Epidemiologia de Desastres de la
Universidad Catélica de Lovaina, Bélgica, registra mas de
doble éste numero para el mismo periodo. La diferencia entre
las dos fuentes, las cuales son las mas utilizadas por
investigadores y practicantes, reside en los parametros
distintos que las dos fuentes utilizan para definir si un
evento es 0 no un “desastre”. Cualquiera que sea éste
parametro, en ambos casos se tratan de eventos de una
magnitud tal que las perdidas econdOmicas y materiales son
significantes a escala o nivel regional, mientras, a la vez,
requieren de la movilizacién de recursos de ayuda
humanitaria, sean estos nacionales o internacionales, para la
rehabilitacion, que excedan las opciones y posibilidades de
las areas afectadas.”
En este trabajo se pretende hacer ver que el tema de los
desastres, lejos de pertenecer a una o varias disciplinas en
particular, tiene vinculo con todas, desde las basicas, las
ingenierias, las sociales, sin olvidar el lenguaje pues, al
expresarnos a través de ¢él, juega un importante papel en la
comunicacion de ideas que pueden ser correctas, tergiversadas o
falsas.
El trabajo establece ideas preliminares desde el enfoque de los
Sistemas Complejos, que muestran que el desastre -como fendmeno-
no queda adecuadamente tratado desde la Optica disciplinar —que es
el modo tradicional y actual con que se enfoca el asunto- y que
debe ser visto de forma holistica, integradora, en otras palabras,

de forma transdisciplinar, si se desean soluciones correctas.



Desarrollo

El tratamiento de los desastres fue primero una necesidad que se
satisfizo desde las ciencias naturales, asi los geélogos,
vulcanélogos, meteordlogos y demds, estudiaban los fendémenos que
les pertenecian como objeto de estudio y los resultados obtenidos
—como intento de predicciéon- eran posiblemente utilizados para
prevencidon de las consecuencias del impacto de estos eventos sobre
la sociedad.

A pesar de que los desastres hoy se consideran un problema social,
siguen siendo tratados de manera disciplinar, ahora desde la
disciplina de las ciencias sociales, 1o cual no resuelve ningun
problema, solo cambia la perspectiva de la observacién del
fendmeno, arroja un mayor nimero de elementos en su
caracterizacioén, nos dice una serie de factores que debemos tener
en cuenta, establece una red de relaciones entre los elementos y
factores, pero no puede plantear soluciones adecuadas.

Los desastres, vistos como fendmenos pertenecientes a las ciencias
sociales, han sufrido [la subdivision disciplinar propia del
mecanicismo y el positivismo imperante en la concepcidon cientifica
del mundo occidental hace mas de dos siglos. Al enfocar en una
disciplina cientifica los fendmenos complejos a estudiar, se
obvian interrelaciones existentes y lazos de retroalimentacion,
tanto que a veces no vemos la conexidn entre aspectos diversos.

La existencia de un sinnumero de conceptos y definiciones de
desastres se debe —-en cierta medida- a la preponderancia de una
disciplina sobre las demas a la hora de necesitar el concepto.
Igualmente, se utilizan diferentes palabras para designar un mismo
fenbmeno, por ejemplo catastrofe, crisis, tragedia, emergencia,
accidente, calamidad, etc., que se wusan IiIndistintamente como

sinonimos de desastre. Esta multiplicidad semantica no ayuda a la



construccion de una epistemologia que funcione, que sirva para dar
explicaciones cientificas.

En el lenguaje popular decir ‘“desastre” no deja lugar a dudas de
la 1idea que se desea trasmitir, sin embargo, debido a la
naturaleza compleja del fendémeno, la facil aceptacion de esta
palabra tiene su costo, ya que las distintas iInterpretaciones, que
se le dan en diversas areas de conocimiento y practica humana, no
son compatibles entre si y tampoco responden a un concepto
general. Esta situacién ha dificultado la comunicacidon entre los
cientificos, ingenieros, directivos, economistas, politicos,
médicos, socidlogos y psicologos, por mencionar algunos de los
actores que tratan de entender la problematica relacionada, lo
que, a su vez, ha repercutido en acciones aisladas y limitadas,
que no permiten pensar en un esfuerzo coordinado. %1

A pesar de los logros obtenidos por el enfoque disciplinario
tradicional en las diversas areas cientificas e ingenieriles, su
empleo plantea restricciones para el estudio de las disimiles
manifestaciones del fendmeno de desastre, ya que no permite tomar
en cuenta las mualtiples interrelaciones, ya sea entre los
fenomenos destructivos y entre los componentes de los sistemas
expuestos a ellos y donde se materializan los riesgos, como entre
las consecuencias que provocan tanto a corto como a largo plazo.
Por ejemplo, las diferentes areas de ingenieria (quimica,
mecanica, eléctrica, etc.) tradicionalmente atienden por separado
las fTallas-tipos para cada clase de procesos industriales, sin
tomar en cuenta de forma  sistémica las relaciones vy
encadenamientos que existen entre los fenomenos destructivos y sus
consecuencias. Estudian, en forma particular, la vulnerabilidad de
los elementos de maquinas y equipos y desarrollan las medidas para
disminuirla, sin tomar en cuenta que los componentes son

interrelacionados y constituyen sistemas, donde la falla de uno



influye sobre la de otro y 1o que es mas importante, sobre la
confiabilidad del funcionamiento del sistema en su totalidad.

Las consecuencias de la division disciplinaria pueden ser tragicas
como ocurrid en Jamaica, donde -segin el Dr. Emilio Rosenblueth!*-
solfan construir casas con techos ligeros, de acuerdo con el
reglamento de construcciones que regia en esa region de alto
peligro sismico. Sin embargo, muy pronto fueron desprendidos por
un huracan, debido a que no Tfue considerado el peligro
hidrometereologico que corresponde a la otra rama de ingenieria.

0 como sefiala Aponte Ortiz en [*21: “  se contintda promoviendo y
construyendo urbanizaciones y construcciones esenciales para la
vida en las zonas de peligro, ignorando la vulnerabilidad a que se
someten Qlas mismas. Por ejemplo, todas las estructuras de
generacion eléctrica estan a poca distancia del litoral costero”
refiriéndose a Puerto Rico.

La profunda especializacién —que constituye la fuerza del enfoque
disciplinario- permite al hombre concentrarse en problemas
especificos, factibles de resolverse en el contexto restringido de
un area cientifica o ingenieril, pero en el caso de desastres ha
limitado 1los resultados obtenidos, por omitir Jla dimension
socioecondmica, la politica y la cultural (cuando se enfoca desde
las ciencias naturales). Cuando el enfoque es desde la perspectiva
social, se priorizan las consecuencias sufridas por el hombre,
muchas veces sin tener en cuenta que el individuo vive en estrecho
vinculo con la naturaleza, es parte de ella y sufre lo mismo que
todas las especies vivas sobre el planeta. La mirada social
desestima, quizds 1inconcientemente, la importancia de |los
resultados cientificos de las disciplinas de ciencias e
ingenierias.

En este enfoque no se tiene en cuenta la profunda interdependencia
que existe entre todo lo vivo y lo inorganico en la naturaleza, la

racionalidad excesiva —quizds sea mejor decir irracionalidad- ha
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provocado una vision distorsionada del papel del ser humano como
parte del todo. Se ha introducido en las mentes de las personas,
desde el propio surgir de la civilizacion occidental, la idea del
hombre como ser privilegiado, la cual afecta la adecuada vision de
los fendémenos concatenados. Asi tenemos que en el discurso
popular, politico o cientifico, se utilizan términos que implican
lucha contra actos de la naturaleza, como si el hombre estuviera
en guerra con ella o parte de ella. Esta manera de expresion
presenta una profunda carga ideolégica de antropocentrismo que se
trasmite a las futuras generaciones sin pensar que puede ser
dafiina en el sentido que puede afectar la emisidén de juicios.

Desde la perspectiva de las ciencias sociales el tema de los
desastres tuvo especial atencidén en Los Estados Unidos a mediados
del Siglo XX, como resultado del interés del gobierno en el
comportamiento de la poblacion en caso de guerra [¥1. A partir de
esa época se desarrollé un enfoque social de los desastres, el
cual involucra estudios principalmente sobre las reacciones y la
percepcion individual y colectiva 4151

En la década del 30 surge la llamada “escuela ecologista” desde la
geografia y por primera vez se intenta hacer entender que el
desastre no es sinénimo de evento natural. Sus aportes en relacioén
con la necesidad de considerar la capacidad de adaptacién o de
ajuste de una comunidad ante la accién de eventos naturales o
tecnolégicos dieron paso al concepto de vulnerabilidad.

Una consecuencia tedrica importante derivada de las concepciones
reduccionistas (y politicamente convenientes) es el
establecimiento de una falsa disyuntiva al contraponer desastres a
la vida cotidiana de los seres humanos afectados por un evento
fisico. Los desastres entonces son vistos como una intrusion en la
vida estable, ordenada y predecible de las personas. La 'vida

normal™ parece afectada de forma fortuita y el énfasis de la
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investigacion tecnOcrata es de hacer predecible 1o impredecible y
asi volverlo controlable.

De esta forma, las politicas investigativas de los paises del
continente latinoamericano han priorizado centros e instituciones
dedicados a las geociencias, con alto financiamiento, en
comparaciéon con el casi nulo desarrollo institucional en torno a
las ciencias sociales y ni hablar de la idea de integrar las
ciencias naturales con estas ultimas. Llaman la atencion la
calidad y produccién investigativa asociadas a instituciones
prestigiosas, como lo son el Instituto Peruano de Geofisica, el
Centro Regional de Sismologia para América del Sur (CERESIS), el
Instituto de Geociencias de 1la Universidad de Panama, el
Observatorio Vulcanoldgico y Sismolégico y la Red Sismolégica
Nacional de Costa Rica, y la Facultad de Ingenieria de la UNAM,
México, por nombrar solamente algunos de los mas destacados.[®!

Urge un cambio de pensamiento mas que un cambio en los enfoques
del estudio de los desastres. Es necesario empezar de cero y
evaluar todas las interacciones en el sistema en el que ocurre lo
que llamamos ‘“desastre”. Es necesario dejar de pensar en nosotros
mismos, en nuestra sola sobrevivencia, para comenzar a pensar en
la subsistencia del planeta como un todo pues, como dejb
magnificamente expuesto Al Gore en su conferencial’®l, ;de qué sirve
priorizar la preservaciéon de riquezas si no tenemos planeta donde
usarlas?.

Importancia del estudio del tema de los desastres.

Lejos de perder interés, el tema resulta en la actualidad de suma
importancia. Una de las razones se debe a que las diferentes
definiciones de desastres que existen no tienen coherencia de
manera general, son funcionales solo para un segmento local por
falta de caracter general. Otra razén muy importante es que al ser

un tema social siempre presupone al hombre.
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Es necesario aclarar que el hecho de reconocer que el tema que se
aborda es un ‘“tema social”, no significa que no debe tomarse en
cuenta lo logrado en otras disciplinas. Al hablar de 1o social
esto implica la aceptacion de que el objeto de estudio pertenece a
la forma superior de movimiento, que contiene dentro de si a las
formas de movimiento inferiores (bioldgico, quimico y Fisico).
Esto nos dice que el tratamiento del fendmeno solo sera adecuado y
estard completo cuando se integren los saberes que tributan a cada
forma de movimiento Yy se establezcan las relaciones e
implicaciones de los resultados particulares.

Se dice que si un suceso ocurre lejos de una comunidad (por
ejemplo en el medio del océano) no es un desastre, sin embargo,
supongamos que hipotéticamente un ciclén de gran intensidad pase
por una parte del océano donde existe una gran barrera coralina y
la desprenda de su sitio, de una forma tal que es incapaz de
recuperarse por si misma. A su vez supongamos que las corrientes
marinas llevaban hacia alli determinadas cantidades de organismos
y plantas que servian de alimento a especies de peces, los que se
verian seriamente afectados en su numero, con el tiempo y la
imposibilidad de satisfacer sus necesidades de alimentaciodn.
Supongamos ademas que esa especie iba a desovar cada afio a un
archipiélago donde los nativos pescaban y asi se proveian de
comida para los proéximos meses. Cuando se declare la alerta de
hambruna en las islas, nadie serd capaz de relacionar este hecho
con el paso de aquel cicldén hace mas de un afio, quizas mas de dos.
La idea es que si la percepcion de la fuerte interdependencia de
todos y cada uno de los fendémenos en el universo no se tiene, no
se tiene tampoco la capacidad de analizar de forma integradora y
holista el fendémeno complejo y la investigacién fundamental no se
puede realizar. Si esto sucede, no se poseen las herramientas
tedricas indispensables para analizar, interpretar y entender el

fenbmeno que nos interesa.
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Hoy estd muy de moda el realizar proyectos de “intervencion”.
Cuando un grupo de investigadores o en general, de decidores
sociales, politicos o0 ambos, creen que deben modificar algun
patron de conducta social, formas de organizacion, habitos vy
estilos de vida, etc., argumentando las desventajas del modelo
existente y las ventajas del que se propone, en realidad Ila
mayoria de las veces tienden a guiarse por una ldégica lineal de
pensamiento. Con el tiempo puede que lo logrado diste mucho de lo
planificado.

Un ejemplo tipico de cémo una intervencién social en una
comunidad, con buenos deseos e intenciones de ayudar a paliar la
escasez de alimentos, se convirtié en generadora de hambruna,
contemplada ésta, desde las ciencias sociales, como un desastre,
la tenemos en Africa. El enorme lago Victoria, situado en las
fronteras de varios paises, ha alimentado con su fauna autoéctona a
las comunidades que viven en sus alrededores. En la década del 50
y 60 se introdujo en el lago la voraz perca nilota, para que los
nativos tuvieran peces de mayor tamafio, se alimentaran vy
aprovecharan comercialmente su pescal’’l.

El razonamiento es simple: si A es proporcional a B y éste es
proporcional a C, el aumento de A conlleva a un aumento de B y por
tanto de C. Pensamiento lineal y ldégica errdénea. Lo que sucedid
fue que las percas introducidas, peces de gran tamafo y apetito
voraz, se convirtieron en depredadores de los peces mas pequefios
originales del 1lago, por 1o que en un tiempo consumieron una
cantidad tal que ellos mismos comenzaron a disminuir. Los
pobladores entonces no tenian ni peces pequefios ni grandes vy
comenzaron a emigrar hacia zonas cercanas a las ciudades,
contribuyendo asi a otro problema, la superpoblacién de Ilas
ciudades debido al éxodo desde el campo hacia ellas con el
consiguiente aumento de poblacién flotante, desempleo, aumento de

delitos por la necesidad de mantenerse y sobrevivir, etc.
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Quién iba a pensar en eso y en la hambruna cuando vio el tamafo
de las percas y lo comparé con los pequefios peces del lago
Victoria?.

Consideraciones de los desastres desde el enfoque de los Sistemas

Complejos.
Mientras los desastres eran cuestiéon de los geocientificos el

hombre se sentia seguro de que en algin momento iba a poder
predecir con certeza y eso significaba la capacidad de controlar.
Cuando se comenzo a considerar las implicaciones sociales de los
desastres, no solo porque el hombre sufre las consecuencias de
eventos destructivos sino porque es capaz de provocarlos,
entonces, muchas variables a tener en cuenta perdieron sentido y
se comenzaron a iImponer otras, las cuales no necesariamente son
mensurables e, incluso, pueden ser funciones especificas de muchas
otras que dependen entre si de manera compleja. Pero lo mas
desconcertante llega cuando el investigador -de vision fundada en
la racionalidad moderna, dicotdomica y excluyente- se da cuenta que
la relacién causa-efecto ha dejado de ser lineal y ambas
categorias se confunden: al no tener claro cual es la causa y cual
es el efecto. La division de desastres en “naturales” vy
“antroépicos” pierde el sentido, porque el investigador no ha
reparado en las mediaciones, en los contextos en que se produce
esa relacion.

Los desastres deben ser considerados como fenémenos complejos?,

como procesos que provocan el cambio en el comportamiento dinamico

del sistema, lo hacen alejarse del estado de funcionamiento

aceptado como “normal” y ponen a prueba la robustez del mismo, el

cual, si no posee la suficiente capacidad de adaptacién a los

! . Las palabras subrayadas y en cursiva en este apartado, constituyen una muestra minima de los
conceptos que maneja el lenguaje de la complejidad.
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cambios, no sobrevive como sistema. Al desastre se le debe valorar
considerando la escala espaciotemporal de existencia.

Igualmente el desastre debe entenderse como un concepto escalante,
es decir, que admite el proceso de escalado, ya que es un fendémeno

con alto grado de anidamiento. En este sentido se deben

identificar y enumerar las caracteristicas sustantivas Yy
esenciales del fendmeno para poder reconocerlo, independientemente
de la escala a la que ocurra. No existen desastres de gran
magnitud o pequefios e insignificantes sino desastres a diferentes
escalas espaciotemporales.

No es lo mismo -desde el punto de vista de la repercusion social-
un accidente de tréansito donde fallecen 6 personas, que ocurra en
Nueva York a que ocurra en un pequefio poblado de solo unas 200
familias. La connotacidon de la pérdida sera enorme en la comunidad
del poblado y se disipara sin problemas en la gran ciudad.

ElI pensamiento complejo constituye hoy una necesidad en el
desarrollo de la ciencia, pues ella soporta tedéricamente todo el
desarrollo tecnoldégico y social de la humanidad, ademas de que al
ser un producto humano, no debe hacerse ajena al ser humano, o al
menos creerse que se hace de manera neutral.? Si bien la ciencia en
si misma no toma partido, el cientifico si lo toma aunque sea
inconcientemente. El cientifico, el investigador, el profesor, el
tecnélogo, en TFfin, todos los que supuestamente trabajan por el
bienestar del hombre y la satisfaccion de sus necesidades, al solo
tener en cuenta al ser humano estan trasmitiendo un contenido
ideoldgico a su creacion, la cual se tornara en contra del sujeto
a quien debe servir, por un simple motivo: no se tuvo en cuenta
que el hombre es solo un elemento del gran entramado que es el
universo, en el que todos estan interrelacionados de forma

nolineal y donde cada accidon puede 1o mismo amortiguarse Yy

2 - Ver capitulo 5, epigrafe: ¢Es neutral la Ciencia?, de: La Ciencia y la Tecnologia como procesos
sociales. Lo que la educacion cientifica no deberia olvidar. NGfiez Jover, J., 1999, p. 66-69.
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disiparse que ampliarse y propagarse, independientemente del valor
inicial de su intensidad.

El enfoque de la complejidad nos ensefia lo absurdo de la posicion
antropocentrista manipuladora de la realidad -que rige aun en este
tiempo- nos muestra cuan i1luso y descabellado es pensar que se
puede disponer de todo lo que existe en la superficie de la Tierra
y debajo de ésta, sin sufrir las consecuencias.

Realmente no podemos hablar de una Teoria de la Complejidad pues
incluso su epistemologia esta en construccidén, sin embargo, desde
las Ilamadas ciencias basicas y reflexionando como cientistas
sociales, creemos que la Complejidad es la actitud ante la vida
gue necesitaba el cientifico occidental para regresar a sus
raices: la Naturaleza.

El enfoque de la complejidad ayudard a la construccién de una
epistemologia de los desastres debido a que es capaz de mirar de
forma integradora todos los factores que influyen en el proceso,
es capaz de explicar cientificamente los hechos pasados que
tuvieron resultados no esperados y ayudar a que no se repitan

(caso Lago Victoria, el cual es un problema de dinamica de

poblaciones no tenido en cuenta para planificar una intervencion,

que se considera desde el pensamiento complejo como una

perturbacién a un sistema altamente sensible)

El reconocer al Tfenémeno del desastre como proceso y no como
suceso nos permite asimilar la i1dea de que convivimos con la

incertidumbre. Todos los dias estamos en riesgo, desde el hecho

simple de un accidente doméstico hasta el terrible de un probable
impacto de un meteorito contra la Tierra. Los procesos se gestan
en el tiempo y son catalizados o retardados por el cumulo de
eventos que diariamente suceden. La interdependencia de todos los
fendmenos en la naturaleza, por insignificantes que los veamos, es
lo que teje el comportamiento de los sistemas en el tiempo, su

dinamica.
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Un sistema complejo se relaciona de manera particular con el

entorno. Los procesos de autoorganizacidn que se desarrollan en el

tiempo, pueden conllevar a un cierto comportamiento estable del
sistema durante un lapso, como mismo pueden lIlevarlo a un brusco
cambio en su dinamica. Decimos entonces que el sistema sufrid una
catastrofe (matematicamente hablando) o lo que es igual, que el
sistema se bifurcé. Esto puede parecernos lento en nuestra escala
temporal (como los procesos de sequia y desertificacién) o muy
rapidos (como el caso de inundaciones o terremotos).

La percepcion humana de todos los eventos que ocurren en la vida
es lo que determina la atencidon que se le presta. La calificacion
de “desastre” o no -de cualquier proceso dramatico- es subjetiva y
altamente relativa, si tenemos en cuenta que lo que decide es el
criterio del investigador o grupos de ellos, sus intereses Yy
necesidades (ver en Introduccién cita de Allan Lavell (1) Los
indicadores de cantidad que se utilizan no son cuantificables o
mensurables (danos severos, pérdidas considerables, gran
magnitud). Igualmente se utilizan indicadores temporales que
dependen fuertemente de la subjetividad, pues algo puede ser lento
o rapido por igual, en dependencia de la escala de observacién que
se utilice.

Nadie diria que si el desierto del Sahara demordé un millén de afos
para formarse 1o hizo rapidamente o bruscamente, sin embargo,
cdirfa que fue un proceso lento un observador que se encuentre en
la escala temporal de formacién del universo conocido?.

De igual manera, comunmente se dice que un infarto es un suceso
inesperado o0 rapido; sin embargo, analizandolo en una escala
espaciotemporal inferior, tal que nos situe dentro del -cuerpo
humano y a tono con los procesos fisioldgicos, seria relativamente
facil ir describiendo lo que va sucediendo. Los pequefios cambios o
variaciones -imperceptibles en la macroescala- que se van

acumulando y que son los precursores del infarto, suceden de forma
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gradual, paulatina, determinista. Asi, cuando el iInfarto sucede,
como consecuencia de la cantidad de cambios cuantitativos
pequefios, deviene un desastre para todo el organismo, para la

familia y para una parte de la sociedad que la contiene.

Conclusiones

El enfoque de la complejidad puede contribuir a que el ser humano

entienda su posicién dentro del sistema “Naturaleza”, asi como su

relaciéon compleja con las partes. Puede contribuir en general a:

= Entender que la incertidumbre es parte de la vida cotidiana y
debe asumirse como tal. Esto modificaria sustancialmente los
criterios que hoy se manejan en gestién de riesgos y que todavia
son rigidos y lineales.

= Entender que Qlos criterios con los que se ha manejado el
fenbmeno de los desastres esta permeado, no solo por el enfoque
disciplinar con que comenzé el estudio del tema, sino también
por una carga ideoldgica que depende de quien lo trate.

= Entender que la ciencia y la tecnologia son productos del hombre
para el hombre pero que el contexto es importante. De manera
general, no podemos pensar solo en el beneficio humano vy
desentendernos de la agresion a diferentes especies. Asi se
habla de “elefantes asesinos” 0 “monos asesinos” cuando estos
animales agraden al hombre, vertiendo en irracionales una carga
de maldad intencional, cuando en realidad solo hacen 1o que
siempre hicieron instintivamente: cazar en sus territorios, los
cuales fueron invadidos por el hombre en su expansién sobre la
tierra.

= Interiorizar que el hombre es un elemento mas de la vida sobre
el planeta y que la Naturaleza presenta una alta capacidad
autoorganizativa, lo cual significa que la existencia de bucles
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de retroalimentacion es inherente al sistema del que fTormamos
parte y que el desconocimiento de esta caracteristica esencial
es lo que no nos permite ver que sufrimos las consecuencias de

nuestros propios actos.
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