                                                    Ciudad Habana, mayo 10, 2006.

Estimado Dr. Julio Álvarez:     

Ante todo le agradezco mucho su mensaje, pero se lo agradezco más por discrepante. Me resulta muy satisfactorio conocer que un trabajo tan modesto ha motivado el interés de colegas con un notable nivel académico. Es por esa razón que se lo agradezco más.

Me satisface contactar con colegas que me ayuden a avanzar en mi cultura del debate, y creo que su mensaje apunta en esa dirección felizmente también. No es a través del lenguaje meloso intrascendente, como tampoco del ríspido intolerante y fundamentalista, que se puede aspirar a poner al menos un ladrillito en el conocimiento.

Es también agradable percibir interés de compañeros del Dr. Horacio Pérez López. Somos del mismo curso y eso siempre aproxima, aunque sea inexplicablemente.

Con mucho atino usted solicita la participación de uno o varios profesionales de la filosofía, y sinceramente lamento junto con usted no contar con mas participación de ellos, pero le aseguro que sus opiniones y críticas no han estado del todo ausentes. Para comenzar, Richard Levins está dedicado a la filosofía de la ciencia también, y no varios compañeros que trabajan esos temas fueron consultados en diversas etapas del desarrollo de estas ideas.

No se si mis formas de expresión, llenas de limitaciones propias de en quien escribir es una mera intención le permitieron llegar al final de las sesenta y tantas cuartillas del folletico. Algunas de sus expresiones me sugieren que no he logrado algunos de mis propósitos.

Su nombre denuncia su propósito más anhelado. No es el de menoscabar el método sino el de contribuir a identificar quizá alguna de sus debilidades con el fin de propiciar su progreso.

A fin de no cometer dos veces errores similares le ruego que me permita hacerle algunas preguntas para enrumbar mejor mi respuesta.

1.¿Considera Ud. al método científico como un producto acabado o casi acabado?

2.¿Podría reconocerse una evolución histórica del método científico?

3.¿Considera Ud. que el método debe reflejar, indispensablemente en casa caso, las leyes y otras regularidades fundamentales del fenómeno estudiado o considera que no es estrictamente necesario?

4.¿Qué filosofía considera que rige el método que se emplea en l actualidad en medicina?

5.Ud. menciona dentro del método la observación, la hipótesis y el experimento con su correspondiente diseño metodológico. ¿No considera Ud. que se debe tener una noción muy precisa de la concepción del mundo que lleva de la mano y condiciona los resultados de todo este proceso?

6.Más adelante añade los términos inobjetable evaluación o arbitraje para evitar omisiones, errores y fraudes. ¿Sobre qué fundamento se consideraría la inobjetabilidad las omisiones y los errores? (No me refiero a los fraudes porque me parece que se trata, en puridad, de un terreno ajeno al que nos estamos refiriendo.)

7.Al decir “la antigua sabiduría oriental o a otros mitos ancestrales”, ¿debo comprender que Ud. incluye a esta sabiduría toda, esto es, es su totalidad, dentro de la categoría de mito?

8.¿Pudiera Ud. argumentar los elementos que sostienen esa afirmación?

9.Ud. afirma con toda razón que los productos naturales tienen principios activos. ¿Pudiera Ud. ayudarme a resolver el problema de por qué es relativamente frecuente que en productos naturales con efectos reconocidos no se puedan aislar principios activos?

10.¿No le parece que al enjuiciar como “extremismo” una posición que pretende ser constructiva y mencionar a renglón seguido una frase como la de “práctica cotidiana de las pseudociencias” no solo se puede comprender como apriorística y prejuiciada sino que se pudiera interpretar como a que apela además a la fuerza como fuente de la razón en la ciencia? ¿No le parece que no propicia el intercambio abierto y edificante?

11.¿A qué concepción del mundo pertenece la manera en que hemos obtenido y estructurado la información que hemos considerado con algún rigor científico en Medicina, y cuánto y cómo ha variado esa perspectiva filosófica desde Laënnec y Corvisat hasta nuestros días?
Me detengo aquí. No quisiera abusar de su generosidad ni de su tiempo.

Espero por sus comentarios para poder comprender mejor sus argumentos.

Fraternalmente,

Marcos

