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Me alegra mucho que se estén abriendo posibilidades para la discusión de la medicina china tradicional. Lo mas importante es lograr el respeto hacia esta tradición, poniendo aquella y la medicina corriente occidental lado a lado con las siguientes preguntas: que es  que cada parte conoce muy bien? Como llego a conocerlo? Y en cuanto a que están ciegos?
El marco de la discusión debe incluir a historiadores y filósofos de la ciencia además de médicos. El final debe ser como podemos utilizar los enfoques de los dos para mejor enjuiciar los métodos diagnósticos y terapéuticos de los dos. Por ejemplo, ausente, los médicos chinos dependían mucho mas del examen físico y dieron importancia a las características del pulso además de su velocidad y fuerza, condiciones de la excreta y piel, etc. Que podemos aprender de eso? 

¿Que perdieron los médicos chinos por no poder diferenciar entre las pruebas "directas" e "indirectas" de bilirrubina cuando lo que ven es la ictericia? Creo que podemos dirigir la discusión hacia una colaboración no antagónica entre las tradiciones si partimos de los procesos de la creación del conocimiento.

